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INTRODUCTION

L'objet de ce mémoire est d’apporter un éclairatyfistique au traitement de l'axiologie
dansLes Faux-monnayeurdAndré Gide, paru en 1925. A la fois par espéatabncision et
par aspiration encyclopédique, nous avons choisn’dridier que deux traits stylistiques,
mais nous tenterons de les analyser sous toutes fleumes. Nous avons jugé pertinent de
nous intéresser au lexémehomme », ainsi qu’au traitement sémantique xitaé de la
valeur.

Une simple lecture deBaux-monnayeursious engage dans un systeme de pensée, une
morale, qui fait saillance stylistiguement. L’étude la valeur ne peut passer sans une
observation de ses réelles applications socialeslémntique, puisque toute loi civile est
fondée sur une morale socialement admise. Elle gtedrapprofondir les différentes nuances
que peut avoir cette axiologie : qu’est-ce quenladans la bourgeoisie protestante du début
du siécle ? La loi sociale prime-t-elle sur larmrale ? Comment s’interpénétrent-elles I'une
l'autre ? L'étude sémantique, portant sur le lexent®mme », est primordiale pour juger de
la place que tiennent 'humanité et le genre masaldns une sociéte, celle donnée par le
texte étant la bourgeoisie du début du®¢¥ecle, dont le systéme de pensée, consolidé au
XIX € siécle, se trouvera bouleversé, voire annulé, Bassconde moitié du Xsiecle.

Le traitement stylistique de ces deux caractérstioaura pour objectif de clarifier la portée
axiologique du texte, afin de répondre a cette lprohtique : en quoi I'axiologie danses
Faux-monnayeurgst-elle savamment organisée selon une dynamigssatdirdissement des
valeurs que le lexéme « homme » manifeste et mexergue ?

Pour approfondir ces domaines, cette introductiendéveloppera en trois axes. Nous
tenterons dans une premiere partie de justifierenohoix des-aux-monnayeurparmi les
textes d’André Gide susceptibles de répondre aimtesrogations (nous n’évoquerons que
deux romans, malgré le grand potentiel, qui nousigpsent concentrer suffisamment de

perspectives semblables aux noétres). Puis noufgusts nos orientations de recherche.

! Nous reprendrons, pour cette étude, le lexiquensiique de la description linguistique. « Il ylaux types de
morphéme : le gramméme et le lexéme. [...] Le lexéstain morphéme appartenant a une ou plusieuseslas
faiblement fermées, dans un état synchronique ddbné« Cour- » dans « courir ». » Carine Duteiltigel,

« La sémantique textuelle » (27/03/09), www.revesdd.net



Liste des abréviations utilisées :

- LFM: GIDE (A.), Les Faux-monnayeurd925], édition Gallimard, collection Folio,
1977.

- JDFM: GIDE (A.), Journal des Faux-monnayeurk927], édition Gallimard, collection
L’lImaginaire, 1995.

- Journal: GIDE (A.), Journal : 1889-19391940], Gallimard, coll. Bibliotheque de la
Pléiade, 1996.

1. L’axiologie chez André Gide : pourguoiLes Faux-monnayeurs ?

1.1. Axiologie ?

Avant toute chose, entendons-nous sur la naturette objet d’étude. Si I'axiologie nous
pose dans le champ des valeurs, il y a toutefa#qges nuances a apporter, notamment par
rapport a lidéologie, souvent considérée comme osymique. D’aprés le Trésor
Informatique de la Langue Francaise, l'axiologiesssmle deux définitions: I'une,
philosophique, la classe parmi les sciences « dasuss philosophiques, esthétiques
ou morales » qu’elle viserait a ordonner ; l'auttestorique, fait d’elle également une
« science des valeurglkapie, 1902 : 389), mais morales uniquement, gaurait [...] pour
but de classer les individus d'apres leur valedres notions de classement et de valeurs

morales sont celles qui nous intéressent ici.

1.2. L’axiologie chez André Gide.

Nombreuses sont les ceuvres d’André Gide qui ttadenla tendancieuse question de la
morale. Parmi les 95 ceuvres (romans, pieces deghéarrespondances, recueils de poemes,

essais, journaux, etc) dont il fut I'auteur, rasest celles qui, de prés ou de loin, n’abordent



pas cette thématique. C’est d’'ailleurs ce qui fer&Revue Francaise, journal nationaliste,
présenter I'ceuvre de Gide comme « le scandale mbmatellectuel le plus gigantesque de ce
siecle. » (Mann, 1943 : I). Cet apanage moral semalbir deux fondements : I'’éducation

religieuse de Gide, élevé en protestant, et sésré&erde philosophes nihilistes du tournant du
XX® siécle, Nietzsche, en particulier. En réalitéagparaitra comme un auteur « fin de
siécle » ... jusqu’a sa mort, en 1951.

Les interrogations métaphysiques sont au cceur sleowerages les plus importants. Le
roman symbolisté.es Nourritures terrestre€l897) montre des personnages opposés a tout
principe, a toute tradition. Le bonheur est ceapmpte, en dépit des préceptes religieux. De
nombreux critiques ont vite fait de mettre cetteivedle éthique sur le dos de la vie de
l'auteur, considérée comme « débauchée » a I'épagaes on peut également se permettre
d’y voir une véritable (r)évolution dans son espiivant cet ouvrage, le jeune Gide (28 ans
en 1897) montre une morale classique, naturellermeentée par son enfance religieuse. Si
un changement est amorcé lors de I'écriturédirides(1895), c’est bien en 1897 avees
Nourritures terrestre®t I'essaiRéflexions sur quelques points de littérature etndealeque
se cristallise la pensée morale gidienne. Cettageen’aura de cesse de faire de Dieu et du
bonheur, souvent associé et dissocié du plaisirridaux et des alliés

« Oh, Nathanaél, ne distingue pas entre Dieu ebomheur ! » (Gide, 1897 : 29)

Car c’est la toute I'entreprise de l'auteur : mentla complexité des réponses a la morale,
prendre I'absence de réponse comme reponse. ApgeBlourritures terrestredes ouvrages
suivants sauront agacer les critiques bien-pengamtvilipendent a la fois I'hnomme,
considéré comme abominable pour sa vie privée ldisset 'auteur, jugé trop élitiste et,
surtout, douteux dans ses réflexions sur la pededé&poqué. L’auteur remettra en cause
I'éducation qu’il a recue, pointant du doigt sepdwrisies et les malheurs que la religion a
I'échelle humaine peut causer : la question, notanipde 'homosexualité est tres prégnante
dans son ceuvre, elle engendre des souffrancesndesrgpsychologiques, interrogations
conjugales) desquelles 'humanité est, d’aprés Giam plus responsable que Dieu.

2 « Oh, Nathanaél, ne distingue pas entre Dieurebomheur ! »es Nourritures Terrestregdition Gallimard,
collection Folio, 1998, p.29

% « Ni dans le€ahiers d'André Walteoll s'était pourtant fourvoyée une trés pénétranédyae de la commune
éducation d'un jeune garcon et d'une jeune filldans lefoésies d’André Walteni dans leVoyage d’'Urien

ni dans leNourritures célestes)i méme dans l&raité de Narcisseu dansPhiloctéte,dont bien des phrases
sont belles et bien construites, M. André Gide’astdait entendre ni ne s'est fait comprendreela d'un cercle
des esprits de sa race. |l se plait, il leur @hjé ne sais pourquoi je vous en donne la nouvidi@e sais pas
pourquoi je vous cite les noms de ces livres dédeauteur : jardins fermés, ni vous ni moi nerpons y
entrer.» («Le Prométhée mal enchainé»Revue Encyclopédique8 octobre 1899).



L'influence nietzschéenne est également de miseagticulier a partir d&.’ Immoraliste
(1902). Dans cet ouvrage, Gide ne va pas aussileénle philosophe allemahdnais s’en
inspire ouvertement. S’il évoquentimoralité (avec ce qu’elle comprend en 1902) dans toutes
ses realités, ses possibilités, ses dangerstiqueiencore une fois la morale comme sociale,
comme un poids qui rend la vie de tout individu asgible L'Immoraliste montre un homme,
Michel, en constante tension entre le chemin rigitl&#ertueux qu'il s'est frayé (il épouse
Marceline pour satisfaire son pere, prétend I'aipgchiqguemeitet celui que le contraint a
suivre sa sensibilité (pédérastie, corruption). rhaladie, omniprésente dans l'ouvrage,
témoigne d’'une décadence morale, une des lectwssibles de théories de Zarathoustra
(Nietzsche, 1885: 99), qui la présente souventsgmbole. La mort de Marceline,
malheureuse, entraine la culpabilité de Michekokxe> qu'il devra porter seul : entre Dieu et

Nietzsche, entre « un » bien et « un » mal, teftdaetension de’Immoraliste.

1.3. Les Faux-monnayeurs dans I'ceuvre de Gidespeetives idéologiques.

A ce titre, Les Faux-monnayeurfait également figure d’'innovation. Outre l'idéoleg
littéraire qui y est développée, a laquelle nousiaadrons que par nécessité d’appuyer notre
sujet, I'idéologie morale Les Faux-monnayeurs’inscrit également dans un processus
évolutif de détermination idéologique. Onze anseapes Caves du VaticarAndré Gide
avait comme projet, comme lindiqguee Journal des Faux-monnayeufd4926 . 14),
d’actualiser le personnage de Lafcadio (narratepriecipe d’inauthenticité), et de lui donner
des héritiers, tels Edouard, narrateur, découvdeulintrigue et pervertisseur a son corps
défendant, et Strouvilhou, personnage manipulaeunnalhonnéte, qui corrompt des enfants
en les faisant passeurs de fausse monnaie et sacliiaateurs de leurs parents. S’il n’est pas
narrateur, Strouvilhou déploie toute son énergisubvertir la littérature, a grands coups
d’éloquence éhontée. Ainsi, des l'origine, I'asation narration et perversion implique le fait
narratif dans la sphére de la fausse monnaie. hataation narrative est, des lors, dans le
domaine du faux.

Mais la fausse monnaie a une valeur idéologiqudujugst propre, et le fait de mettre ses
créateurs en titre d’ouvrage montre clairement g@’'idéologie est de mise. En effet, si la

fausse monnaie est une forme d’escroquerie, clessti ain facteur d’anarchie dans le sens ou

* A la rigueur, le contenu idéologique démmoralistese concentrerait dans le constat critique ded&gbdu
Crépuscule des ldolds Gotzen-Dammerung)de Nietzsche (1888).



elle conteste le souverain et les valeurs de néférgui en émanent. De cette maniére, chaque
personne acceptant de bonne foi une piéce invalitEjue « faux-monnayeur », est coupable
de lése-majesté (Eco, 1987).

En mettant en scéne une escroquerie interindiielle! portant atteinte a I'Etat, André
Gide montre les hypocrisies des réseaux de la téobi@urgeoise et utilise ce qui n’est
finalement qu’une intrigue de second ordre comni&tegte pour dénuder les fils moraux et
sociaux de la justice (Albéric Profitendieu, Osddolinier), la religion (Azais, Vedel),
'amitié (Olivier, Bernard), I'amour (Laura, Berrhr Sarah), les relations domestiques
(Antoine), les relations conjugales (le couple Mwr, le couple Profitendieu), les relations
familiales (famille Molinier, famille Profitendieule couple La Pérouse), la médecine
(Sophroniska) et, bien sar, la littérature (EdouaBtiouvilhou, Passavant). Cette fausse
monnaie initialement apparaissant comme simplegungr digne d’un roman noir se trouve
étre le centre d'un réseau de directions mettanhdenmes et les femmes face a leurs propres

mensonges.

Comme il apparait clairement maintenant, la foregF&ux-monnayeursst celle de la toile
d’araignée dessinant un monde d’hypocrisies tosjpilus grand, une moralité autant bafouée
que revendiquée. C’est pourquoi nous l'avons chosiur la densité axiologique qu'il
propose, offrant ainsi un panorama de la moralsoeréte, et pour le traitement narratif qui
regne, latent, témoim praesentiade la fausse monnaie de la littérature, notammante

journal d’Edouard, I'écrivain.

2. Approche du lexeme « homme » : méthode et fondents.

2.1. Méthodes d’analyse sémantique.

La visée de notre étude est sémantique, c’esteagdielle abordera la discipline qui a pour
but la description de la signification. Par aillgunous adopterons une posture d’étude
différentielle, propre a la sémantique structurale.

Nous étudierons, au cas par car, toutes les aoosptilu lexeme « homme », dans

Les Faux-monnayeurdNous analyserons les termes en traits distina#fsantiques (ou



« semes »), afin de distinguer chacun parmi unrmebkee(ou « champ »). L’ensemble de ces
sémes forme le séméme. Un lexéme peut comprenaseepts sémémasil nous faut alors
partir d’'un ensemble de définitions, puis établasdcomparaisons sémantiques entre les
différentes acceptions afin de découvrir les traiégjuivalence et les traits d’opposition.

Pour le lexeme «homme », il s'agira de comparer deceptions génériques (étre
appartenant a I'espece animale la plus dévelomadss, distinction de sexes) et les acceptions
a valeur référentielle ('individu de sexe masclylentre elles et en gardant toujours a I'esprit
le contexte d’étude dans lequel nous les analyseriexamen du traitement axiologique
dans Les Faux-monnayeursCes distinctions seront, bien sOr, ordonnées ehcEgs de

maniére a proposer des résultats clairs et nuances

2.2. Le lexeme « Homme » et I'analyse axiologiges fondements contextuels.

Apres avoir exposé comment nous comptons procéd®rons maintenant pourquoi
'observation du lexéme «homme » nous parait oécigpour I'étude stylistigue de
I'axiologie.

Nous I'avons vu, I'axiologie est une distinctioatoire du bien et du mal. L’homme en est
donc non seulement I'acteur, mais aussi le créatkast celui qui met en ordre l'axiologie
dans son contexte. Quand 'homme n’est que l'oppdsda femme, il a aussi un réle
prépondérant dans la morale de I'histoire : il poge a la femme sémantiquement, mais aussi
dans la vie de la cité, en ayant un pouvoir plusda’elle sur les décisions de son temps.

Le Trésor Informatique de la Langue Francaise ddfromme comme se distinguant des
autres especes animales par son intelligence, masi comme limité a lintérieur de
I'univers. Dans une perspective chrétienne (quisnatéressera plus particulierement dans la
partie 3.3), I'hnomme est confronté a différents éléments Ilguiconferent une dimension
morale variable, qu’il soit ainsi voué initialememnia damnation de I'Enfer ou que sa quéte
ultime soit celle du pardon. Ces regards sur I'h@mtémoignent de points de vue
idéologiques tres différents a son égard, conf@&diomme un pouvoir plus ou moins grand,
auquel une morale sera relative. En effet, la neodal 'homme catholique et de I'athée ne
sera pas la méme, tout comme celle de I'astronémayepe d’humilité devant la petitesse de

son étre physique face a l'infini de I'espace, aléf de celle du monarque guerrier qui

® M. Ballabriga donne I'exemple du lexéme « tablans les dictionnaires : outre son acception caoey#n
comporte aussi les acceptions : tables de ladbietd’écoute, table de multiplication, etc. wvwevue-texto.net



parcourt les continents a la conquéte de terrgated’'un asservissement humain. Selon les
comparaisons axiologiques « verticales » ou « bataes » que I'on peut faire au sujet de
'homme, il est légitime d’entendre que, si 'homnjeuit de plus grandes facultés
intellectuelles que l'animal, ces derniéres ont rpantrer au cours des siecles qu’elles
n'étaient pas naturellement accordées aux capauibéales de 'homme. Nombreux sont les
exemples de barbaries humaines ayant nécessi#édars a une grande intelligence ... la ou
I'animal appliqgue une morale « utilitaire », presquus logique parfois que celle de ’homme
car n'ayant aucun fondement idéologique.

La distinction sexuelle entre 'homme et la femnsé @lle aussi dépositaire d’'une morale
gue nous devons garder a I'esprit lors d’'une étlelkaxiologie dans le texte. Parce qu’ « étre
un homme », c’est devoir faire preuve de qualiééssens : caractéristiquesragure,bonnes
OuU mauvaises), c’est aussi s'opposer a la femmd’enfant, ce qui contribue a les mettre au
rang d'étres différents sur I'échelle humaine, aeuzénéficier de la protection de 'homme,
tel que le préconise I'héritage chevaleresque. tGdgalement proposer une morale de la
société que de hiérarchiser les peuples selondenre, morale a laquelle la religion, la
philosophie et les sciences naturelles (!) ont snndr du crédit. Si nous avons
indéniablement évolué, les traces de cette permdeuwtent prégnantes dans notre société. La
littérature étant, en partie, le pendant artistigeel’histoire, nous ne pouvons pas, dans ce

contexte d’analyse, occulter cette dimension géunéri
2.3. Le lexeme « homme » et Les Faux-monnayeurs.

Avec Les Faux-monnayeursside a voulu faire état de ses réflexions suortime et sa
condition. Alors qu’il travaille déja sur le romaa,la fin des années 1910, l'auteur, déja
fortement imprégné de Nietzsche, découvre en Fueud imbécile de géni€»S'il voyait
des limites aux théories du psychanalyste, il nevaid s’empécher de leur reconnaitre une
ressemblance aux siennes. Cette rencontre avexytdngnalyse couronne les réflexions de
Gide sur la nature de I'homme et sa psychologie. eMBophroniska en serait le
contre-exemple : au moralisme normatif, qui exite pureté » et le « bien », et condamne la
« faute » et le «mal », Gide reconnait une cestd@tence dans l'esprit humain qui nous

interdit tout jugement définitif quant & ce qu'disse a vaoir, il reconnait la nécessité de la

® ¢f. Journaldu 19/06/24.
Pour les relations entre la psychanalyse de FreGide, voir David Steel, « Gide Cambridge, 1918 Bulletin
des Amis d’André Gide°125, janvier 2000, pp.11-74.



libération de l'inconscient et des pulsions. Sopiska veut obtenir un aveu, elle veut
normaliser Boris et entrainera sa perte, malgré&adanté affichée de « s'intéresser aux
questions de psychologie et a ce qui peut éclalhen jour nouveau I'ame humaine »

(LFM : 175). Le démon, présent comme un fil rouge fgldu roman, représenterait alors la
zone d’ombre, cette puissance obscure qui aninre.'A la citation par Gide de Baudelaire,
« Il y a dans tout homme, a toute heure, deux faigins simultanées (tout l'intérét de la

phrase est dans ce mot) : I'une vers Dieu, l'autnes Satan » (Gide, 1921 : 115), fait écho
« le Bon Dieu et le diable ne font qu'unkFM : 217) de La Pérouse. L'importance que les
problemes psychologiques ont pour Gide est tellé apnsacre les chapitres deux et cing des
Faux-monnayeura la réévaluation de la psychologie individuellé da réadaptation sociale

d’un enfant perturbé.

Le roman remet en question les différentes conaeptde I'individu, a travers un horizon
de métaphores (par exemple : les apologues de Mingar les poissons euryhalins et
sténohalins sont de vraies métaphores de la condig batard : lutte pour la vie et sélection
naturelle) et un tissu de valeurs philosophiguegelaent tissé par Nietzsche, la « mort de

Dieu » et le darwinisme social.
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Les Faux-monnayeursunroman d’hommes

Actants des principales catégories actantielles Représentants des pouvoirsasci Principes amoureux :
- Héros (Bernard, Edouard, Olivier) - Judiciaire (Molinier, AlbérRrofitendieu) - Edouard et Olivier
- Opposants (Strouvilhou, Passavant) - Religieux (Azais, Vedel) - Olivier Bernard
- Médiatique (Strouvilhou, Passavant) - Armand
- Médical ( Mme Sophroniska - Passavant

=>» échec, suicide du patient)
- Domestique (Molinier « détient » sa femme,
meéprise la souffrance de ses enfants, alors

gue Mme Profitendieu, pour la méme raison,

culpabilise au point de froler le suicide)

L’homme est créateur et pourfendeur des valeursgeoisesLFM devient prototype de Sodome : la femme, victimgostiché, n'a pas

d’existence actantielle : les valeurs ne sont ajoesmasculines, de la méme maniére que seulsmesbs valent dans la diégese.

" Laura est rejetée par Vincent, et, hormis le fev@ernard, seul le lointain Félix Douviers semiiiatéresser a elle ; Sarah, aprés avoir été perguene femme-objet par
Passavant, n'a qu’une relation sexuelle avec lexd#t Bernard, avant de se tourner vers une fertdmmjignant du repli de la femme sur elle-méme. L@dffith, définie
par le seul désir dont elle fait I'objet, meurt deyPauline Molinier renonce a sa confession poirrtfafouée et complice de I'adultére de son mari.



2.4. Un obijectif définitionnel

Apres avoir analysé sémantiguement et stylistiquent@utes les occurrences du lexeme
« homme » au singulier et au pluriel, nous avorstirdjué trois directions a suivre afin
d’obtenir une définition claire et précise du lex@mhomme », propre alBaux-monnayeurs
et a son auteur. En amont, nous avons étudié clampuerence selon son cotexte dans le but
de laisser transparaitre les traits majeurs a eé&mja et de pouvoir les classer. En aval, et
c’est ce qui nous intéresse ici, il s'agira pouusale justifier ce classement établi des
occurrences afin d’organiser un cheminement irgeli jusqu’a obtenir une définition du
mot « homme » qui prendra en compte les nuancies @tterrogations suscitées par le texte

dans le cadre de notre étude.

Les résultats de notre analyse de chaque occuregram leur ordonnancement en fonction
du cotexte de chacune nous montrent d’ores etqigde lexeme « homme » entre dans trois
sphéres distinctes :

» La premiére sphére que nous étudierons est laesplitér « sociale ». En effet, le
terme « homme » est parfois employé dans le cadobahges qui le placent dans
une position précise dans, par exemple, une hléesociale : celle de la famille
(qui posséde un ordre établi encore fort prégnansde chronotopelu récit),
mais aussi la hiérarchie intra-professionnell€if@érieur d’une profession, il y a
différentes échelles) ou encore inter-professidanglie nous rapprocherons de la
hiérarchie des catégories socio-professionnelless dequel I'étude du terme
« homme » trouve sa place également.

* Le deuxieme domaine a analyser sera celui de lalmoOn retrouve le mot
« homme » régulierement situé dans des considesatiépassant le pratique, ce
qui est « directement » en contact avec I'individas considérations pleinement
métaphysiques. On rencontrera alors des probléoetiliées a I'Homme dans la
religion et, plus largement, dans des théories skd le simple dogmatisme,

mais donnant a ’'Homme une tout autre dimensionlekeme analysé aura alors

8 Nous employons le terme introduit par Mikhail Beiké dans=orms of Time and the Chronotope in the Novel
(« dopMBI BpeMeHH M XpOHOTOMA B poMaHe »), essai traduit vers I'anglais en 1981. Le chtope prend en
compte les données du temphlrpno3g et du lieu(topos)de I'histoire.



pour cotexte direct des éléments qu'’il nous seczssaire de prendre en compte
pour obtenir une définition compléete du mot <« homwme dans
Les Faux-monnayeurgqui n’est donc guere considéré qu’a travers ppoe
social, mais également dans un rapport moral. Neu®ns par ailleurs comment
les deux s’interpénétrent et communiquent.

» La troisieme sphere d'étude est la sphére ditenérigue ». L’ambiguité sur ce
qui appartient a Homme et ce qui a attrait &bhdmme n’est plus, puisqu’ici nous
aborderons la question du genre, primordiale datgde d’'un terme tel que le
notre. Dans une premiere moitié de siecle ou lesidérations a ce sujet sont
riches en innovations (notamment grace aux traw®ukarcel Proustet de Jean
Genet?), André Gide propose également une approche gugles est moins
« engagée » que celle de ses deux contemporadisspeécédemment, mérite, dans
le cadre de notre étude, d’étre abordée. Notonsrastenant que la dimension
générique du lexéme sera principalement considarémavers le prisme de la
sexualité, les questions d’homosexualité étant festeis dans I'ouvrage. Par
ailleurs, le texte semble nous encourager a aboeléreme en prenant également
en compte les questions du genre féminin. Notrdectwr le genre masculin (car
c’est de cela qu'il s’agit) sera donc dépendantme’analyse du genre féminin. Le

texte construisant I'un en contraste avec l'autre.

L’homme est ainsi en plein coeur des considératiimss-aux-monnayeursDans un début
de siécle en pleine mutation psychologique et pbpbique, ’lhomme de 1925 n’est plus
celui de 1895 et le roman veut montrer ces nouveliges, prépondérantes pour toute
exploration axiologique d’'un texte. Nous cherchserailonc une cohérence stylistique entre

ces diverses évolutions caractéristiques et laniexe homme ».

° Les sept tomes de Recherche du Temps Pershnt parsemés de questions renvoyant a ce qliefsence

de genres, notamment en soulevant la questionglada de la sexualité dans cette essence. Céttatlyue de
I'inversion sexuelle est particulierement riche sl personnage du baron de Charlus, qui appasied
premier volumepPu cété de chez Swann.

19 plusieurs exemples viennent & I'esprit, médgre-Dame-des-Fleursemble toutefois étre celui qui parvient le
plus a entretenir les interrogations sur ce qtitaigenre, notamment grace a ses personnagekegoeat
caractéres masculins et caractéres féminins, ledamt par la méme.
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3. Fébrilité des valeurs.

1. Méfiance programmatique.

Tout en feignant le détachement de la morale (ditdrkatente, fadeur des postures
éthiques des personnages, manichéisme, ...), Andi€ 1Ga de cesse de s’en rapprocher, au
point d’en faire la considération centrale de somrage. Les personnages sont tellement
positionnés par rapport a la morale qu’il seraimpeghensible pour le lecteur de les trouver
peu enclins au discernement et, finalement, ingstants, voire grossiers. Comme nous le
savons désormais, il n’en est rien, Lets Faux-monnayeursst bien plus qu’'une simple
critique de I'hypocrisie religieuse et des littéats vénaux. C'est un constat d’échec. Gide se
fait donc praticien du cordxet invite le lecteur & persévérer, a se méfietedte ... et de son
auteur.

Féru de lettres classiques et de culture théolegideide semble avoir gardé de ses
prédécesseurs latins une certaine distance crjtgjjue n’est une indulgence, avec les acteurs
de la société qu'il condamtfe n’oubliant pas de rappeler la bonne volonté diidd pour
aider Olivier, et de Laura pour aimer Félix. Ceftkos classique » a été noté par Roland
Barthes :

« Le type méme de I'écrivain sans style, c’est Gitent la maniére artisanale exploite le
plaisir moderne d’'un certain éthos classique, tmrmhme Saint-Saéns a refait du Bach ou
Poulenc du Schubert. » (1953 : 13)

Il fait de Gide le parangon de ces auteurs quepeét « la sécurité de I'art a la solitude du
style. » Cette distance est donc celle que doiirass I'artiste s’il ne veut pas tomber dans
I'intention subjectivedans l'inéluctable intime, s’il veut maitrisersspassions pour rester
spirituel et offrir une réflexion dénuée d’affect Grand topos classique, s'il en est. Connaitre

les relations entre Gide et les auteurs classigeest peu pertinent pour notre texte si ce

1 Cet argument de rhétorique judiciaire consisterndr un trop grand nombre d’éléments accablactiisé
pour qu'il soit réellement le malfaiteur. Ici, Gidenne trop d’indices du manque de discernemesesde
personnages pour qu’ils ne représentent que désopsanorales extrémes.

2 D'ou, certainement, sa passion pour Horace, meiis cité dans son ceuvre, et bien moins virudens son
esprit satirique qu’un Juvénal.
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dernier n’était pas construit tel un réseau dexliemmmuns classiques et si la question de la
valeur, de I'éthos, n’était pas, elle-méme, capitins la psychologie classique. Quoi qu’il en
soit, nous devrons cerner cette posture d’autdudeg auteurs du roman, si nous voulons

réellement faire un sort au systeme axiologique.

2. Valeurs de la « valeur »

2.1. Observations lexicologiguéslu substantif « valeur »

Voir schéma page 16.

3 Pour cette étude, nous nous sommes appuyés sudittionnaires : le Trésor de la Langue Frangaise
Informatisé (TLFI), le Nouveau Petit Robert 200PR) et le Littré.
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Selon les différentes acceptions qui lui sontlattees, voici les synonymes que peut avoir

le substantif « valeur », en fonction du domairegpglication :

- [objet animé] : - distinction, mérite, envergure

- vaillance
[valeur intrinseque] : - qualité
portée, utilité, intérét
- [objet inanimé] s » [valeur marchande] : - prix

[importance d’un élément dans un ensemblmesure

proportion

[valeur bancaire] : - actions, obtigns

Les dictionnaires manifestent les changements dmnsociété qui les compose. Nous
voyons que la valeur telle qu'elle est assignéen &tre humain ne posséde qu'une légére
variante. Les séemes /bravoure/ et /vaillance/ semltbmber en désuétude, face au /mérite/ et
a la /qualité/, puisqu’ils sont « vieillis » (TLFBu « littéraires », et ne représentent que
partiellement le séméme de leur lexéiE€es sémes ont évolué vers d’autres, plus en phase
avec notre société moderne, de /distinction/ efnderalité/. Selon les époques, elle aura
désigné la bravoure, mais aussi le respect de lelengeligieuse et, enfin, la morale

« républicaine ». On peut toutefois se demandejueedevient réellement la « valeur », pour

14 Cette évolution, d’'ordre avant tout sociologiqus, ranifeste dans le sens aujourd’hui donné atestde
Corneille : « La valeur n'attend pas le nombre alases. » Le sens donné par Corneille a « valalasd
compréhensible immédiatement qu’en société de caulig valeur était encore trés empreinte de vailaau
combat. Aujourd’hui employé comme proverbe, c’estahtage la maturité et I'intelligence remarqualbjigis
sont mises en relief.
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I'humain quand elle a pour synonymes, comme dafdHR, « envergure », « étoffe », et
quand son second domaine d’application est empaudsi-exclusivement au seme
[financier/ : comment se positionne 'humanité faceet étalon de valeur concurrent, la
monnaie ? En effet, ces synonymes peuvent aussireeiver dans des lexemes appartenant
au lexique du physique, et donc de l'apparencediden pas d’un homme politique tres
charismatique qu'’il a « de I'envergure » ? Diraatla méme chose d’'un homme (ou d’'une
femme) politique, aux idées lumineuses, mais petlirera la parole médiatique et a la
rhétorique ? Le TLFI semble avoir entériné ce cleamgnt, ayant placé la valeur humaine en
troisieme temps. L’évolution sémantigue dans samibation a un objet inanimé est
aujourd’hui manifeste dans la phraséologie, notantpdimanciere : de la valeur comme idée
d’'une force, on obtient la « valeur-papier », «Thxe a la Valeur Ajoutée », la « valeur
nominale », etc.

C’est bien le caractere qualitatif, initialemertribié a I'Homme, qui a étendu son sens au
domaine financier, mais le NPR montre que, de li@tion a I'équivalence, il n'y a qu’un
pas. En effet, les deux substantifs (« évaluatioat »« équivalence ») rentrent dans le
paradigme sémantiqgue synonymique de « valeur »évatue les hommes, puis les objets,
selon des critéres qualitatifs (moraux ou matérieisais I'étude du dictionnaire moderne
nous montre qu'’il n’y a qu’un léger glissement satitpie a effectuer pour que ces criteres ne

s’échangent ...

2.2. Application stylistigue

En étudiant les diverses occurrences et acceptidas lexeme «valeur» dans
Les Faux-monnayeursous est apparu qu’'un de ses semes (/qualité enpéait récurrent et
gu’il se trouvait clairement inscrit dans le lexéeqdu texte : le lexeme vertu » qui apparait
19 fois dans le roman, quand le terme « valeurestrprésent qu’a six reprises. Gide a donc
choisi un terme, qualifié par le Trésor Informaggde la Langue Francaise de «vieilli »
depuis le XIXsiécle, au sémeéeme bien plus figé que son synongitial i « valeur », que les
glissements sémantiques figent aujourd’hui prodgwvessent en dénotateur de qualité
monétaire, quand auparavant il dénotait le counamjéaire, la bravoure guerriere. En
choisissant ce terme, non seulement Gide se plihaaat garant d’'une tradition littéraire
classique, non pas pour les valeurs morales quialdait étendre, sinon pour I'éthique

intellectuelle qu’elle proposait (omnipotence de rlson, esthétisme roi), mais il se
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positionne également pour une morale qui ne cédepgmar une « vertu » qui, contrairement
a son synonyme historique, « valeur », n’abandgaseface aux sirenes du commerce et de
la finance.

Ainsi, s’agit-il vraiment d’'un démantélement du ysteme de valeurs » tel qu’il existe,
I'abolition de toute morale, ou ne s’agit-il pasigdt de l'instauration d’'un nouveau systéme,
afin de remplacer le précédent, devenu inopérablallacieux ? Gide fait-il I'éloge d’un
passé moralement plus glorieux ou attend-il 'aveset d’'une guérison a la sclérose
bourgeoise ? Immoral, amoral ou moralisateur ?

Nous tenterons de focaliser I'objet de notre étsidieles valeurs, celles qui sont rejetées,
créées ou dépassées. En partant de diverses éitm®sscrivant la lexie « valeur3 nous
observons un glissement sémantique effectif surlegotre auteur semble avoir mis le doigt
dansLes Faux-monnayeurses diverses acceptions diachroniques de « valsand mises
en scéene par le biais de ses personnages : Paudinexemple, appartiendrait au paradigme
initial féodalo-aristocratique, selon I'étude de Gallon, c’est-a-dire qu’elle embrasse le
systeme de la morale chrétienne, par son abnégatioson abandon de toute estime
personnelle, en vue d’un salut ultérieur :

« Je préfére accorder de bonne grace ce que jgusie ne pourrai empécher [...]jai suy
voir une preuve de courage, de valeul.BN\ : 306)

En revanche, la valeur selon Edouard, le romansinapproche bien plus de celle des
Lumiéres, insérée dans le Littré a la fin du XV4iecle, faisant de la valeur une mesure,
certes morale, mais aussi intellectuelle :

« ils sont sans lois, sans maitres, sans scruplibges et spontanés, ils font le désespoir du
romancier qui n'obtient d’eux que des réactionssaeur. »(FM : 217)

Enfin, bourgeois et modernes, Passavant et ses aree® (Vincent, Lady Griffith,
Strouvilhou) représentent les différents degrésdexts du paradigme dit « démocratiqgtfe »
(S. Gallon), établissant la valeur de personnesnesurant, les chiffrant, les évaluant ...
telles des valeurs commerciales, le passage duligara dit « bourgeois » au paradigme
démocratique étant marqué, notamment, par lintéree du trait /monnayable/ dans le
sémeéme de la lexie « valeur ». Et Strouvilhou déhatter que la jeunesse s’enrégimente pour

« la mise en valeur de chacurlF : 317) a travers la violence, I'ceuvre d’art «maki»

!> Nous nous sommes notamment appuyés sur le séenin¥faleurs et valeur esthétique » proposé par
I’Association Internationale de Stylistique.

GALLON (S.), « Les valeurs d'un avaleur de valewr$ttp://styl-m.over-blog.com/article-seminaires-d
recherche-en-ligne-39208070.html

'® D'aprés S. Gallon, ce paradigme s'étale du X34icle & notre époque, il faut donc considérepteeption
d’Edouard comme appartenant également a ce paradigm
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pour Strouvilhou étant I'assassinat par un hommsadiemme et de ses enfants, suivi de son
suicide.

Il serait toutefois trop simple d’'imaginer la quéterméneutique deBaux-monnayeurs
comme une frise historique, avec exemples a I'gpmes différentes valeurs qui ont traversé
les ages, toutes transposées a une époque récmmtd’guteur, bien qu’incertaine (nous
reviendrons sur la datation). Pour Gide, il s'agiant tout de faire réfléchir et, bien
evidemment, d'apporter une réponse a la questiapres le glissement, si ce n’est la
transmutation effrayante, des valeurs et de la ima@paielles composent, que se passera-t-il et
gue devons-nous faire ? Nous verrons que le temp®mstat n'a qu’une durée limitée et que
'avenement, certes chaotique, du dépassement sppitbique, de linstinct de survie
spirituelle de 'Homme revenu au fondamental anifimad par arriver, tel un cycle qui repart :

rien n’est jamais fini, tout est toujours a refaire
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PREMIERE PARTIE :

L' HOMME : ESSENCE GENRE ET IDEOLOGIE .
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Introduction : état des lieux numérique, hypothesesritiques, orientations.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, faisons unt @&as lieux de la situation globale du
lexéeme « homme » dans I'ouvrage en question avex aeproches : I'une, numérique, nous
informera des résultats de I'analyse sur la fréqaetes occurrences du lexeme « homme »
dans les trois parties du roman. La seconde, piestdment épistémologique et didactique,

présentera clairement notre démarche quant a t'dbjeotre recherche.

* Approche numérique : quelle présence du lexemantrteo» dans
Les Faux-monnayeurs.

Les deux tableaux ci-apres ont pour fonction de treonla distribution du lexéme
« homme », au singulier et au pluriel, ddres Faux-monnayeur@ableau ), ainsi que la

répartition des différentes formes de déterminafiableau?2).
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Tableau 1 — Distribution du lexeme « homme », aguier et au pluriel, dans les trois

parties des Faux-monnayeurs.

Homme Hommes Total Rapport
page/occurrences
Premiere partie : 8 5 13 12
Paris (pp.1-163)
Deuxieme partie : 2 5 7 7
Saas-Féedpp. 167-218)
Troisieme patrtie : 26 6 32 5
Paris (pp. 220-378)
Total 36 16 52 7

Tirons désormais les conclusions de ce tableaus ouvons voir que la premiére partie
possede 14 occurrences, au total, du terme « hosramesingulier ou au pluriel. Ce qui peut
paraitre assez peu au regard des 34 occurrencestaesieme partie. La deuxieme partie
semble encore plus faible que la premiere quanbrar@ombre de lexemes « homme »,
puisqu’elle n’en contient que sept. Par souci ddikade, nous avons observé le rapport
page/occurrences, autrement dit, la fréquence dasrrences d’ « homme », au singulier et
au pluriel, dans les 378 pages demux-monnayeursLes résultats sont clairs: le mot
« homme » apparait une fois toutes les douze miagesla premiére partie du roman. Dans la
deuxiéme et dans la troisieme, une fois toutesitespages.

On percoit donc un intérét croissant pour ’lhomraagdl’'ouvrage. La troisieme partie, plus
longue, contient le plus grand total d’occurrendéstre étude aura pour but de montrer si
cette frequence montante du lexeme « homme » puev@galement une évolution dans

I'utilisation sémantique du mot.
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Tableau 2 — Répartition de la détermination du sabisf « homme », au singulier et au

pluriel, dans Les Faux-monnayeurs.

Articles définis _Artic_:le_s Déterminants Absence de
indéfinis Possessifs Démonstratifs déterminant
Singulier| Pluriel | Singulier| Singulier| Pluriel | Singulien Pluriel
Premiere 5 5 2 0 0 0 0 1
partie :
Paris
(pp.1-163)
Deuxiéme 1 5 1 0 0 0 0 0
partie :
Saas-Fée
(pp. 167-218
Troisieme 11 5 11 0 1 1 0 3
partie :
Paris
(pp. 220-378

Nous avons ainsi jugé pertinent d’étudier la débeation du lexéeme « homme » dans notre

texte parce qu'elle est, intrinsequement, signifiea du regard porté sur I'’Homme par

Les Faux-monnayeurka détermination actualise I'objet, le situe dansantexte.

D’ores et déja, annongons le premier constat afésles définis sont bien plus nombreux

gue les articles indéfinis dans la déterminatioekéme « homme ». L'article défini a deux

emplois sémantiques : s'il réfere a imdlividu identifiable par le récepteur parce qu’évoqué

précédemment (procédé anaphorique), il est spaeifi§’il réfere a 'ensemble d’'une classe,

tel que dans I'emploi du groupe nomiidllomme il s’agit d’'un emploi générique. Toujours

dans l'optique d'obtenir une définition de 'homndansLes Faux-monnayeursl parait

nécessaire de garder a l'esprit que I'emploi spheif de l'article défini est la plus

significative.
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* Les articles définis a emplois spécifiques et alemménériques.

Clairement, les résultats de I'analyse approfomttida distinction entre articles définis a
emplois spécifiques et articles définis a empl@ségiques apparaissent :
- Dans la premiere partidRaris, sur dix articles définis, seuls deux sont a eimsplo

spécifiqgues. La considération de I'homme en tangtge appartenant a l'espece

humaine, male ou femelle, est alors la plus prégnan

- La deuxieme particsaas-Féene contient aucun article défini a emploi spéciigious

sont a emploi générique.

- La troisieme partieParis, en plus de posséder le plus grand nombre dartéfini
déterminant le substantiomme et donc de se rapprocher de plus en plus d'une
explication de ce qu’est véritablemefhomme sa nature, contient également un
nombre fort important d’articles définis a emplgé&nériques : dix, contre six a emplois
spécifiques. Toutefois, une nuance est a appountsuget de ce chiffre. Effectivement,
dans les dix articles définis a emplois génériqdesx ne déterminent pas I'Homme en

tant que genre humain, mais en tant qu'étre de maseulirt’.

Seuls deux articles indéfinis, a valeur distribefignt attiré notre attention : ils possédent
une valeur sémantique dite « générique », quingjgé le genre masculin du genre fémihin

Les déterminants démonstratifs et possessifs memtapporté a notre étude.

7|l s'agit des pages 224 et 306. A chaque foimhime y est opposé a la femme. Respectivemetihomme
courbe un instant le dos, elle lui saute sur lesudps. »et« Il est certaines pensées donthesnmes voudraient
garder le monopole. »

8P 282. Il y a une valeur générique indéniableantigles indéfinis « un » et « des » N'avait-elle pas passé
des examens, tout commehamme ? [...] la femme fait souvent preuve de pduddn sens que bien des
hommes. s£omme pour la référence précédente, ceci seragerdglide maniére plus détaillée plus loin.
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+ L’absence de déterminants.

A guatre reprises, le terme « homme » apparaitd@esminant. Observons ces quatre cas,

et tentons de voir s’ils peuvent nous étre utiles.

Dans la premiére partie, le lexeme « homme » éls$éuen apostrophe : « vous le savez
bien, homme terrible ! »LEM : 57) Le fait que de telles paroles soient énosqisr une
figure féminine aussi atypique que Lady Griffithua homme aussi riche de sens que
Passavent est porteur de signification

On retrouve le lexeme homme sans article ou augtermhinant introducteur dans la
troisieme partie. La premiere acception, « en taihomme, je me méprise et me hais a
I'égal d’autrui » (FM : 317) est énoncée par Strouvilhou dans sa tirade colgspéce
humaine. Il s’agit donc bien d’'une absence d’astilvaleur générique, puisqu’elle concerne
le genre humain. En [l'occurrence, «homme » est introduitr pa conjonction de

subordination « en tant que ».

L’'occurrence suivante, «lui se disait homme d@tth (LFM : 334), appartient a la
narration et évoque le discours politigue tenu arjeune homme dans le bar ou entre
Bernard avec l'ange. Cette acception appartientudel des notions de I'homme dans
'ouvrage : I’'hommepolitique (au sens déoliteia, la structure et le fonctionnement d’'une
communauté, ici fondée sur la lutte et la pratigeela fin qui justifie invariablement les
moyens). Si cette partie de 'lhomme se développentiellement a la fin, elle est bien
présente. Il est d’ailleurs intéressant de noterlguormulation « se disait homme d’action »
met en avant le groupe nominal « homme d’actiostejment parce qu’il n’est pas introduit
par un article. Il insiste donc sur I'état d’homrd&action, comme s'il s’agissait d’'une
communauté a part entiére, celles des « hommesatiag comme il en sera question avec le
groupuscule des Hommes Forts, un peu plus loihnYiavait pas eu d’ellipse (lui se disait
étre un homme d’action), la qualité communautaire, presqueee, naturelle, de I'état

d’homme d’action aurait été nettement amoindrie.ré€ssent bien ici la volonté de montrer

19 Lady Griffith, parangon (ou caricature ?) des ctina@s féminins, n’existe que dans son oppositidmanme.
Elle sera un élément clé de I'étude sur le geneermus aborderons ultérieurement. Passavent,iriehei se
cachant derriére une fausse assurance d’hétérdsetaliectuel, est tout entier dans I'apparences€un

« portrait d’homme », au méme titre qu’Edouaraksi donc fort intéressant pour notre analyse. Tess
éléments seront bien sdr approfondis plus loin.
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plusieurs natures d’homme, parmi elles, les « hosngiiaction ». On est donc dans les
sphéres sociale et morale.

La derniere acception du lexeme « homme » sansngiésnt introducteur, « Jeune homme
de grand avenir, employable a n'importe qudLFM : 340), est énoncée par Bernard, qui
s'adresse a Edouard pour que celui-ci I'aide avieown travail. En dehors de I'antéposition
académique de l'adjectif, on peut difficilementggo I'absence de déterminant : il s’agit de la
proposition faite par Bernard d’une annonce dasgdarnaux. La brieveté nécessaire est la

raison de cette absence.

En conclusion a nos premiéres observations congeria distribution du lexeme
« homme » dans l'ouvrage et la répartition de ltemdéination de ce méme substantif,
guelques hypothéses se trouvent d’ores et déjarcwEes.

En effet, il semblerait que s'opere une tentativeissante de définition du terme
« homme » dans notre texte. La troisieme partieg#t qui en possede le plus fort nombre
d’occurrences, au singulier et au pluriel. Par égagnt, nous en avons déduit qu’un intérét
croissant lui est témoigné le long du texte. D¢ fabrs que le substantif « homme » n’est
présent, en moyenne, que toutes les douze pagsdadpremiére partie, il apparait toutes les
sept pages dans la seconde, et toutes les cing pags la troisieme partie. Non seulement
'Homme est au cceur des préoccupations, mais ibkegtre de plus en plus considéré dans
le roman.

L'étude de la détermination a suivi cette idée dymmogression dans la considération de
I’'Homme dans le roman. Ainsi, la troisieme partiebservé une augmentation de la présence
d’articles définis a emplois génériques. Leur valgans le cadre de notre étude fut précisée

antérieurement.

Focalisons-nous désormais sur les trois sphérégd#éue nous offre notre ouvrage. Par
une savante progression thématique, la définitemhHbmme s’organise autour de trois poles,
que nous étudierons successivement : 'THomme dainsension sociale, THomme dans sa

dimension générique, 'Homme dans sa dimension ieora
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La dimension sociale de 'Homme dankes Faux-monnayeurs.

1. Lafausse monnaie comme angle d’observation dentitde en sociéteé.

Ainsi, comme le laissait penser initialement letfmme de Lafcadio qui plane sur le
personnage de Strouvilhou, la fausse monnaie seintideente a ce qui fut le point de départ
de I'écriture du roman. Ce motif de la fausse menmst alors observé par Gide comme
valeur-clé de tous les échanges, et d’abord pasagje particulier de la parole et du discours
qui fondent la « politique » et la « littératureEn effet, il y a une relation mimétique entre les
affaires politiques et I'esthétique littéraire, iaités organisées par les hommes, pour les
hommes.

Il n'est pas indifférent que ce soit la questionséns du titre qui provoque I'apparition de la
fausse piece, dans le roman, introduisant aingrigjue, prétexte au titre. Lorsque ce titre est
mentionné pour la premiére fois « en abyme », @aste qu’Edouard « n’est pas assuré que
Les Faux-monnayeursoit un bon titre » L(FM : 75). Or le titre d’'une monnaie d'or ou
d’argent définit sa valeur : si le titre n’est pabon », la piéce est fausse. Si le titre d’Edouard
n'est peut-étre pas bon, c’est parce qu'il risqiieddire en erreur le lecteur, qui jugera le
roman faux ou raté en fonction de sa propre attéfnejours est-il que, dés sa premiere
mention, I'équivoque entre 'ordre du littérairedet monétaire est manifeste et que se trouve
implicitement posée la question de ce qui fondevaleur » du roman.

Or, en partant du principe que la création artistjget donc littéraire, est ce que 'Homme
peut fournir de plus intime (dans le sens ou ilv@ot d’'une expérience davantage eémotive,
perceptive, et donc subjective, que totalementl@teielle), si cette derniére est faussée en
son sein, tout indique que 'Homme est lui aussiéva la tromperie, a la tentative de faire
passer du faux pour du vrai. Ce passage sur larvdéela création littéraire est important car
il met en lumiere, par mise en abyme, la réalitéiade, notamment celle de la diégese.
Comme nous l'avons dit, c’est une relation mimétiquui inscrit les activités politique et
littéraire dans la métaphore de la fausse monieaés la relation fonctionne dans les deux

sens, d'ou la garantie du « cénacle » de ne trdagefausse monnaie que sous couverts de
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littérature et de politique. La haute société qiiaelle des-aux-monnayeursst une société
de faux-semblants.

Nous avons ainsi observeé les différents simulagtesl’on peut trouver dans les relations
inter-individuelles ded~aux-monnayeursLe constat est clair, puisque toutes les spheres
relationnelles sont touchées: [I'adolescence, paurtpériode de rapprochements
inter-personnels (« chacun de ces jeunes gens,citid était devant les autres, jouait un
personnage et perdait presque tout natur&M(: 13) ») ; 'amitié (« Olivier prenait-il grand
soin de ne paraitre point le rechercher ; il feigm&me parfois de ne pas le voibilem)») ;
I'amour (« involontairement, inconsciemment, chades deux étres qui s’aiment se fagonne
a cette idole gu'’il contemple dans le cceur de f&aut Quiconque aime vraiment renonce a la
sincérité. LFM. : 73) ») ; le couple (« comment lui elt-elle difejle se sentait emprisonnée
dans cette vertu qu’il exigeait d’elle ; qu’elleeétfait. (LFM : 29) ») ; les relations familiales
(«les parents slrement les considérent comme dgssade pureté et d’innocence.
(Ibidem) ») ; les relations domestiques (« son rdle déafiagerviteur était de ne paraitre point
s’en étonner. Il n'avait pas a savoir ce que Mamsirofitendieu ne savait patFM : 21) »).

Si toutes les catégories sociales sont touchéest significatif de 'omniprésence du
prétexte, de la fausse semblance dans les reldtionaines. Elle appartient alors clairement a

I'Homme, puisqu’elle oriente ses relations.

Toute définition de 'Homme certifie cette idée iji8e caractérise avant tout par son
caractére socidl. Or, d’apréd_es Faux-monnayeurdl n'y a de société que dans le prétendu
vrai, dans I'apparence d’une réalité. Alors, patalinent, la fausse monnaie s’inscrit comme
garante d’'un ordre dans la société des hommesgqueie maintient les mariages (les
couples Profitendieu et Molinier, détruits progressient par I'adultére, soigneusement
pardonné), ainsi que les relations amicales (Bdroache a Olivier sa haine pour ses relations
avec Passavent). La fausse semblance devientlaloresure d’'un ordre social, tout comme
la fausse monnaie, au sens propre, est facteuardiie dans la société. En lien avec ce
parallele, nous pouvons toutefois évoquer le pewaleséquences qu’a le trafic de fausse

monnaie qui a lieu parmi la jeunesse dorée de tagye. En effet, s'il est bien mené de front

2 En effet, d’Aristote (« I'homme est un animal sdoi, Ethique & Nicomaqué/, 10, IV° siécle avant J.-G.a

la définition du Trésor de la Langue Francaisenmfatisé (« considéré comme un étre social »), esgrd par
Voltaire (« Tous les hommes qu'on a découverts engays les plus incultes et les plus affreuxem en

société comme les castors, les fourmis, les abati@lusieurs autres espéces d'animaux », artngido»,
Dictionnaire Philosophiquel764) et Saint-Exupéry (« Etre un homme parmhtames, lié aux hommes »,
Terre Hommesl1939, édition Gallimard, coll. La Pléiade, p.208)s accordent a 'THomme une vocation a vivre
en groupe, au milieu de congéneéres.
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par ce qui deviendra la Confrérie des hommes f(Bsorges Molinier, Ghéridanisol et
Philippe), il ne sert que de prétexte aux démotistra du regne de I'apparence dans diverses
sphéres sociales, notamment la justice (les mingtés ci-dessus avaient déja commis une
premiere exaction en fréquentant une maison closgs, pour éviter de mettre « de trés
honorables famillesLEM : 18) » dans I'embarras, ils ne furent pas ingsgte qui nous
laisse penser que sans cette premiere situationpdiité, le trafic ultérieur de fausse
monnaie n'aurait peut-étre pas eu lieu). En revandiest davantage son traitement en
filigrane, tel un fil rouge qui traverse le réaipi apparait intéressant. En effet, une fois la
fausse piece mise en circulation, I'épicier de S&s la céde a Bernard pour « cing francs
(LFM : 190) », puis, plus loin, Laura la demande a Betrc en souveniLFEM : 200) » de lui.

Le terme de « monnaie » apparait d’'ailleurs a sprises dans le texte, dans la troisieme et
derniere partie. Il semblerait que si I'argent lgisin présent dans le récit, cette présence est
toutefois & nuancer.

En effet, il semblerait que Gide laisse réapparaigulierement les questions d’argent pour
nous mettre en garde devant la fausse semblanaapm@sente dans notre monde. Si elle
n'est guere véritablement au coeur de I'ouvragest seamplement parce que Gide n’a pas
voulu faire de I'argent son territoire d’attaglidinsi, ce n’est pas tant I'argent en lui-méme
qui annihile la vérité en société, mais son tragetrpar cette méme société. L’auteur ne se
présente alors pas en féroce opposant a I'argemimeomoteur de la société (celle qui
ordonne la société, les difféerentes classes saggjatgais a lamonnaie fausseindue et
symbole d’un ordre social construit sur la filougest la triche, et qui, par la méme, fait de la
corruption le seul ascenseur social, au détrimertayail.

En reprenant plus spécifiguement le petit apologaetral au roman sur la mise en
circulation de la fausse piece d’or, on percoitdgard de I'auteur sur la relativité nouvelle
des valeurs. « Elle vaudra dix francs tant qu’onreeonnaitra pas qu’elle est fausse
(LFM : 189) » : c’est sa valeur fiduciaire, fondée camlfimdique le terme, sur la confiance
gu’on met dans son authenticité, la valeur accopdéde croyant en I'ordre du monddais
son codt de revient, a la fabrication, est d’ ¢en plus de deux soukbidem)», soit environ
dix centimes. Sa valeur peut donc varier de unn& €dus tard, I'épicier la vendra a Bernard
pour cing francs, en tant qu'objet de curiosité:vbila démonétisée. Son prix dépendra
désormais du point vue duquel on se place. Un peilpin, quand Laura la demandera en

2L A ce sujet, Gide ne va pas aussi loin que Baugetpii attaque plus directement I'argent comme orade la
société en monnayant, par voie de parallélismashdaité : « gagner quarante sols et le cceur de Bimporter
le paradis économiquement ; enfin attraper gratisrevet d’homme charitable. » « La Fausse Monndie
Spleen de Parjdition Le Livre de Poche, coll. Classiques deHeop. 145.
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mémoire de sa relation avec Bernard, elle serastieve’'une nouvelle valeur, sentimentale.
Ainsi est condensée et symbolisée la variationvdésurs qui peut affecter tout objet ou tout
étre en fonction d’'un crédit; d’'une situation, diun jugement de valeur éminemment
variables.

De fait, nous intéresser a l'argent et a sonemaent danses Faux-monnayeursarait de
moins en moins fortuit, tant il contient de valeatsle significations pour notre objet d’étude :
'Homme. L’argent est alors symbole du simulacrieéirent a la société des hommes, mais il
est aussi représentatif de la relativité touteestthje des valeurs avancées par 'Homme pour
garantir un ordre.

Apres avoir observé la mise en abyme de la faussenaie dans les relations sociales de
’'Homme, voyons un extrait qui met en exergue cegtativité des valeurs, afin de créer un

autre ordre, fondé sur la contre-valeur.

2. Une sociologie de I'apparence : le mariage derlzaVedel et de Félix Douviéfs

Le mariage de Félix Douviers et de Laura Vedelf@stié sur un mensonge : Laura, apres
qu’Edouard I'a quittée, s'est réfugiée dans les lf@ Vincent Molinier. Une fois enceinte de
lui, ce dernier la quitta également. Lasse et déei elle finit par épouser Félix Douviers,
jeune homme de bonne famille, dont elle feint @é&bnceinte. Nous avons jugé I'extrait
pertinent a étudier, dans le cadre de notre éateil met le personnage principal dans une
situation détre en sociéta différents niveaux : il est avec Olivier, gudime secrétement, au
mariage de celle gu'’il a jadis aimée, dans un mi{i@ bourgeoisie protestante du début du
XX ¢ siecle) qu'il décrie, mais qu'il continue de fré&mter.

Cet extrait met en scéne I'hypocrisie de la sodéidrgeoise protestante qu’Edouard met en
relief en assistant lui-méme a une cérémonie mudille il n'a que peu d’intérét, en écoutant
un pasteur dont il se moque. C’est cette charggpditrisie que nous analyserons dans cet
extrait. Nous prendrons appui sur l'exercice du wmmtaire de stylistique, en nous
contentant de donner les résultats de nos recherdhestrés d’'un exemple, par esprit de
concision. Nous avons donc observé les verbes dalites (notamment épistémologique et

véridictoire), les champs lexicaux, sémantiqueséiphoriques, qui forment I'isotopie.

22 « La cérémonie a eu lieu ... Tout en lui m’attirenet demeure mystérieux. », LFpp. 98-100.
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2.1. La temporalité inscrite dans le champ du eirtu

* Une tres forte présence de modes du virtuel.

Dans notre extrait, les modes dijisasi-nominauxXinfinitif et participe) comportent 39.9%
des occurrences verbales. D’aprés Guillaume (19B8), les modem possese distinguent
par leur valeur dguasi-virtue] en temps et en personne, contrairement au malieati,
actuelen temps et en personne, et au mode subjondiiiglaen personne et virtuel en temps.
De fait, la temporalité exprimée par les modesnitifiet participe est purement idéelle, et ne
place le verbe sur I'échelle temporelle qu'a ureceld’embryon. Le temps est pensé, mais
n’'estpas encore veéritablement.

Dans notre corpus, l'infinitif garde son originerbale. Il n’y a pas de formes déverbales.
On trouve des formes de l'infinitif en périphrasesbales (« achevaient demplir »). Le
verbe a linfinitif perd alors sa valeur temporeéie adopte celle du semi-auxiliaire. On le
trouve également en complément d’objet direct dubeve(«je me suis promis de le
retrouver »), en complément circonstanciel (« Pour @yoir point été sensible »), en
fonction sujet (« de Isentir étranger [...] m'aidait »).

Les participes passés et présents sont plus nomtBeau 37 verbes au mode participe, deux
sont au présent (« discernant mal »). La tres grande majorité de verbes auqypetipasse
témoigne de I'aspect profondément accompli du fedtetemps percu commmort, sans
distinction d’époques. Les verbes au mode du fpetisont donc, eux aussi, dans le virtuel,
dans ce qui ®stpas réellement.

Les modes subjonctif et conditionnel ne représeénigre 6% des verbes du texte. On
retrouve ces deux modes sous quatre formes (inpaldiasubjonctif, subjonctif présent,
conditionnel passé, conditionnel présent), et urésgnce significative de l'imparfait du
subjonctif, qui apparait a cing reprises contre weele pour la forme présente, et du
conditionnel passé situe d’emblée I'action dansdél. L'imparfait du subjonctif « convient a
I'expression des idées auxquelles aucune chanceéalesation ne saurait étre reconnue
(Moignet, 1981 : 71) ». On reconnait I'axe tempa@on Guillaume, d’ou son appellation
du mode subjonctif « moda fieri ». Si I'imparfait du subjonctif situe I'action dafigréel,
c’est, d'une part, pour sa situation « passéeatte part, par ce que dénote le subjonctif,

c’'est-a-dire une visée virtuelle, idéelle.
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Le conditionnel passé est également présent. Uk dé proces clairement avant le point
d’énonciation, dans le passé dont il exprime lalrdl se rapproche ainsi des trois modes
évoqués précédemment.

Ces modes concourent a donner au texte un fort lsgpsthétique, irréel, d’'ou l'idée

d’apparence déja nettement mise en avant.

* Une majorité d’occurrences a l'indicatif ... a nuance

Le mode indicatif représente 53.1% du total dedbegr Cependant, cette majorité sans
appel demande clairement a étre nuancée.

En effet, 35% des ces verbes au mode indicatif goriliaires ou semi-auxiliaires. Ainsi,
ils sont sujets aux phénomenes de coalescencesetbdeaction. Par exemple, dans « Georges
devait étre », I'idée centrale reste le verdtee, a I'infinitif. Le semi-auxiliairedevaitn’a ici
gu’une valeur modale (marque la probabilité) emaoee tout auxiliaire, porte en lui les sémes
du nombre, de la personne et du temps, sorte @guille » du verbe a l'infinitif. Le seme
inhérent adevoirest annulé (subduction) par le verbe a l'infinjtibalescence).

Les occurrences de verbes a l'indicatiitonomegc’est-a-dire, qui ne sont ni auxiliaires, ni
semi-auxiliaires), sont au passé simple, a l'imgiadt au plus-que-parfait. Le passé simple
symbolise la frontiere de la conscience (les yeamnés d’Olivier, de fonction heuristique,
permettent I'entrée dans le monde de la consciesetei qui confrontera Edouard au temps
gu’il connaissait, gu’il ne connait plus aujourdihualors que l'imparfait est davantage le
temps du voyage de la conscience, de la transjatipoursuit le souvenir, il se fait témoin du

monde de la conscience que pénétre Edouard.

2.2. Les modalités comme réseaux garants de I'mgiecociale.

Pour rester dans notre domaine d’étude, nous gugéspertinent d’observer les modalités
epistémologique et véridictoire. L'une établit lasfiion du locuteur par rapport a ce qu'il
croit étre ou ne pas étre, l'autre analyse les é@egie coincidence du dire et de I'étre,
c’est-a-dire gu’elle se positionne dans les sphéeds vérité, du mensonge, de la fausseté ou
du secret.
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* Modalité épistémologique

D’emblée, « d’apres ce que I'on m'a djt« Georges devait étre » nous situent dans la
probabilité, alors que « j'aurais cru qu’'il dormajtannulé par le groupe prépositionnel « sans
le frémissement de ses doigts » nous situe damsldetout comme «jai cru qu'il ne
viendrait pas a bout », dont la certitude est tédaé néant par la négation et par le
conditionnel a valeur temporelle (futur dans lesgagjui signale le caractere inactuel, virtuel

du propos. L’incertitude est donc patente, entediu et le probable.

* Modalité véridictoire

Nous avons décidé d'observer la modalité véridietalans le cadre d’échanges, afin de
démontrer la non-coincidence du dire et du vray. d un premier échange, qui se fait sans
I'approbation d’Edouard, celui qui fait de Bernget du lecteur) le destinataire du journal
intime, dans lequel le mariage est relaté. De faitis nous situons dans le domaine du secret :
il s’agit d’étre (Edouard donne ses sentimentsp@tions), mais de ne pas paraitre. Enfin, un
autre échange est important, celui du pasteur Vediet’adresse a I'assistance des invités.
C’est alors une véritable démonstration de rhéterigplacant sa parole dans les sphéres du
paraitre et du non-étre, donc du mensonge. Aihgiaicru devoir », il a parlé également
avecédification de la famille Douviers dont &pparaissait qu’il ne connaissait paggrand
chose », il « tentai’expliquer [...] pour ainsi dire ». A chaque fois, la véradaites propos
tenus est remise en question, voire clairementléanCe qui compte est avant tout I'image
de la vérité, que la vérité en elle-méme. On estda sphere du mensonge, et le fait qu’elle
Soit maintenue par un pasteur n’est pas un hasa$, met bien en exergue le sentiment de

l'auteur sur cette catégorie d’hommes qu’est ls@anel religieux, notamment protestant.
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2.3. L'isotopie ou la structure sémantique de |s@mce comme seule réalité.

* Isotopies

Comme le précise Rastier (1994), l'isotopie se mécessairement autour d'une méme
molécule sémique. En I'occurrence, il s’agit ddusion, sous divers degrés.

Tout d’abord, le texte posséde de nombreux termmaportant le trait spécifiqgue
/perception/, c’est-a-dire ce qui est purement ibds« j'ai senti [...] tant de tristesse p
«discernantmal » ; « de lesentir étranger » ; a ce trait spécifique peut d’ailleslegouter un
autre trait spécifique le précisant, par exemplee/v « lecontempler longuement » ; « je
voyais a sa place ». On sait que la perception trompeesdupeut étre éloignée de la réalité
des choses, d'ou son rapprochement par réseauisdgsda molécule sémique étant le
potentiel déceptif des apparences.

On compte trois lexies ayant le seme de l'apparemeecommun (« apparaissait » ;
« apparaissaient » ; « apparences ») et deux @elsemblant (kessemble » ; « semblait »).
Par ailleurs, le récit mentionne I' « abstraiteumiere. L’illusion tient clairement du
mensonge quand Edouard prétend a la « facultéodépersonnalisationgui lui permet de
ressentir I'état d’Olivier. Il se trompe lui-méma écrivant, deux lignes plus loin : « celles
[les sensations] que j'imaginais qu’il devait aveirOutre le modalisateur « devait avoir » sur
lequel nous ne reviendrons pas, 'écrivain est danfaux en pensant avoir la « faculté »
d’ « épouser les sensations » d’autrui, puisqu’itégHméme seulement les imaginer.

L'isotopie s'intensifie avec certains mots dappa®e sémantique trompeuse.
« Représentéeest le premier signal du rapport analogique duesigaché. D’aprés le Trésor
Informatique de la Langue Francaise, « représensegnifie « rendre présent a I'esprit de
quelqu’un ; rendre présent sous la forme d’un swibsen recourant a un artifice ». Le terme
sied donc parfaitement & ces «trois tantes endgdeuil » (on pourrait, par ailleurs,
s'intéresser aux virtuemes de «tantey, qui, par synecdoque annoncée, sont la famille
Douviers, dont Félix, avec qui elles vivaient, &git ce que nous en connaissons : « faux »
pere de I'enfant de Laura, donc probable substititlée de « dépersonnalisation » pour
entrer dans la substitution se poursuit avec ©j@ig a sa place », autre moyen de brouiller
les pistes : s'il prétend « éprouver les sensatiods I'aimé, Edouard fait aussi sienne sa

perception.
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« Correspondances

Les deux comparaisons, « il ressemble a ce pateremn d’'un bas-relief du musée de
Naples »et « sa main palpitait comme un oiseau dans la meien sont dans ce méme
paradigme analogique : d'un c6té, il y a une difi€ (mise en exergue par « sans
doute »; « peut-étre ») a accéder au référent verbalis® ndise en mots du référent, d'ou la
métaphore ; de l'autre, les comparaisons renvagetiart et a la nature, dans une méme
volonté de recréer une unité du monde, seule gardatla destitution des apparences.
Comment ne pas penser a Baudelaire, a la lectureetle théorie des correspondances
gidienne ? Car ces images témoignent de I'aporikuigage comme signe, incapable de faire
accéder 'Homme a I'essence méme des choses, nerdest alors contraint d’utiliser des
figures, de corrompre le langage par les images.

Par ce biais, Edouard nous rapproche au plus prés lobeauté d’'Olivier, et de I'admiration
qu’il éprouve pour lui a sa contemplation, dansetfort atemporel, ou Olivier est nature, ou
il est art, idéal. En nous renvoyant a I'état deireadu langadé Edouard/Gide nous signale
son aporie, son incapacité a exprimer la véritéatheses, la corruption inhérente a son usage
dans le langage. Avant Malraux, Gide reprend larirédes métamorphoses, sauvegardant
dans le nécessaire domaine artistique ce quedadarend trompeur, labile.

Les rencontres entre Mallarmé et Gide auront eragguce dernier a revenir au mot a I'état
pur, débrouillé de sa valeur ajoutée, acquisegcelle lui ont conféré les civilisations.
Véritablement, face & la fausse monnaie du langdgéarmé révait de le « démonétiséf,»
de le délester de son bagage sociétal, historiGigke, en disciple, montre combien les
théories de Mallarmé sont justes, Edouard étants datte mesure, I'auteur sans les préceptes
de Mallarmé, a la fois victime (il peine & exprimeg qu'il ressent, comme le montre
I'utilisation des figures) et malfaiteur (il préemnessentir ce qu’éprouve Olivier, mais avouera

lui-méme ne faire qu’imaginer). Malgré la critiqdes cénacles symbolistes ddPaludes

%3 Draprés Michel Foucaultg A l'origine, tout avait un nom — nom propre ongilier.[...] Il [le nom]s’est
attaché enfin a des analogies : on a appelé «l&ewitout ce qui était mince et lisse comme unéideadiarbre.
L'analyse progressive et I'articulation plus poussiu langage qui permettent de donner un seul nom a
plusieurs choses se sont faites en suivant lefdes figures fondamentales que la rhétorique cibiimen :
synecdoque, métonymie et catachrése (ou métapharadogie est moins immédiatement sensible) » Mets
et les choseallimard, coll. Tel, 1990, pp.129-130.

4 « Narrer, enseigner, méme décrire, cela va et engora chacun suffirait peut-étre, pour échangepémsée
humaine, de prendre ou de mettre dans la main diaen silence une piéce de monnaie, 'emploi éléaise
du discours dessert I'universel reportage dont.iéérature exceptée, participe tout entre les gand’écrits
contemporains. »¢ Avant-dire au Traité du Verbe de René Ghil&uvres complete®léiade, p. 857.
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(1895), Gide rejoint ce désir d'un mouvement vers langue originelle qui ne serait, comme
I'a exprimé Roussedy que silence.

3. Conclusion sur la dimension sociale de 'HomnasdLes Faux-monnayeurs : de la

tentative de complétude a I'amorce de dépassement.

D’apres notre étude, il ne peut y avoir de défimtvalable de 'lHomme sans que celle-ci ne
comporte pour élément principal I'apparence, las$aumonnaie. Cette fausse monnaie,
tentaculaire, sera la ligne directrice de tout cortgment de I'Homme en société. Ainsi,
puisqu’il est « social », 'THomme peut agir darspparence uniquement afin de garantir un

ordre social.

« L’Homme dans ses relations amicales.

Il doit garder ses relations amicales intacteppet cela, il peut mentir, trahir. Le mensonge
semble méme socialement Iégitimé puisqu’il perm@&quilibre dans l'amitié qui,
contrairement a I'amour, la vie de famille, la g&din ou I'écriture romanesque, autres
activités éminemment sociales car d’échanges, n@stpeu chahuté dans le roman. Olivier
ment & Bernard en ne s’opposant pas a I'amitié ede@ernier avec Edouard (pour lequel
Olivier a un penchant certain) et, par jalousi@aittira avec Passavent. Olivier n’exprime pas
son attirance pour Edouard, ni sa jalousie de \@isavec Bernard. Et ces derniers ne
manifesteront pas leur rejet pour Passavent, et f@pugnance de le savoir aux cotés
d’Olivier. On peut également noter que si les refet amicales sont assez peu malmenées
dansLes Faux-monnayeurs’est probablement parce qu’elles sont peu ptésera relation,
d’apparence amicale, entre Albéric Profitendie®star Molinier est corrompue par I'ennui
(« Profitendieu dissimulait son impatiendd-f/ : 18) ») que ressent Profitendieu face a son
collegue plus agé, qui, en prétendant comprendrertglexité de sa relation avec Bernard, le
méprise pour cette méme raisetld jeune Bernard a brusquement quitté le foyer lfahau

il n"aurait jamais dd entre(LFM : 227)»); Passavent et Lady Griffith s'utilisent I'un et

% ROUSSEAU (J.-J.Essai sur l'origine des langues, oul il est parléaenélodie et de I'imitation musicale
[posthume, 1781], Galliamrd, coll. Folio essais909

37



l'autre, et rien n’indique que Passavent ait retssere quelconque émotion lors du déces de
Lady Griffith.
Selon cette conception, I'amitié est absorbée @anénsonge et le prétexte, sans lesquels

elle semble inexistante.

« L'Homme dans ses relations amoureuses

Tous les couples sont mis a mal daes Faux-monnayeurd.es couples hétérosexuels
connaissent l'adultére (Bernard est né de l'adelteommis par madame Profitendieu
(LFM : 29) ; Oscar Molinier trompe ouvertement PauljbEM. : 273), vivent ensemble par
respect des convenances (monsieur et madame Laseése haissent au point de se faire
mourir a petits feux I'un et l'autrdFM : 218) ; Laura Vedel épouse Félix Douviers parce
gu’elle ne supporte pas l'idée d’étre fille-mérpres avoir été abandonnée par Vincent) ou
comblent leur absence de relation par la religmadame Vedel, épouse du pasteur, semble
aussi aveuglée que son mari par la religion, ant® ne pas voir le malheur de ses enfants
(LFM : 234)). Dans tous les cas, il s’agit de remplaceelément, 'amour dans le mariage,
avec ce que ce dernier comprend d’engagementddktdi et de sincérité, par un substitut,
gu'il soit considéré comme un péché, si le suliséisi un amant ou une maitresse, ou pas, Si
ce substitut est la religion. L'affection d’Edougrdur Olivier, qui semble devenir de 'amour,
n'est jamais ouvertement attestée, tout commaerbatte, qui semble n’étre que physique, de
Passavent pour Olivier. Mais la substitution, goirempt toute pureté dans une relation, a
également lieu quand la jalousie, inhérente alktiom amoureuse, engage Olivier dans une
tentative d’excéder Edouard en se rapprochant @dat én le substituant par) Passavent.
L’amour homosexuel subit donc une double substitutiau quotidien, il est inavoué, caché
derriére une fausse amitié ; dans lintimité, sbpeb(I'étre aimé) est aisément remplacé par
des avatars.

L'amour est donc avant tout objet et sujet de switen, et donc exprime une réalité

fondée sur des apparences.
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e L'Homme et sa vie de famille

Parce que la vie en famille est un microcosme deel&n société, avec son propre systéeme
de valeurs et sa hiérarchie, nous trouvons judkciEuregarder comment ont lieu ces relations
au sein defaux-monnayeurs.

Une fois de plus, le culte de I'apparence, dorgylmptome est ici le respect inaltérable des
convenances sociales, est de mise. Les coupleeautestent ensemble, au détriment d’une
femme soumise et malheureuse (Pauline) ou d'un rbafoué (Albéric). Nous n'y
reviendrons pas plus en avant, ayant déja évoqagjeeprécédemment.

Les relations entre freres et sceurs sont égaleementauvaise posture. Vincent, absent du
foyer familial & cause de ses relations tumultueasec Lady Griffith, s’absente et cache la
vérité sur la situation de Laura a tous§ : 35) ; Georges prétend ne pas entendre ce que dit
son frere, Olivier (FM : 36) ; les Vedel-Azais ne sont pas en reste rd_aache a ses fréeres
et sceurs sa situation, Armand la méprise et vaujadq traiter de « putain >LEM : 110) ;
Rachel est presque aveugle et s’asservit a saléamili ne la ménage pélskFM : 237). Les
relations familiales sont autant d’occasions deperie et de fausse semblance, a I'image des
relations entretenues entre les parents et ledentsn Albéric Profitendieu, afin de ne pas
affaiblir son réle de pere, ainsi que I'image de épouse, a caché a Bernard qu'il était le fruit
d’'un adultere. Ce dernier, aveuglé par cette ndewetjette celui qui I'a élevd.EM : 23);
Oscar Molinier sait que des enfants de bonnes liesndont mélés a I'affaire de la maison
close, mais n'imagine pas une seule seconde quskp s’agir des siensKM : 19). Armand
« joue un réle »(FM : 112) selon sa sceur, mais prétend voir clair dansjeu » de sa
famille : s’il devine les mensonges de sa scewgnilveut encore plus a son pere de « s’en
remettre au Seigneur » car « c’est plus commodéM( 239). A chaque fois, il s’agit d’'une
substitution : la réalité est masquée, remplacée,l'plusion qu’offre Dieu. Celui qui la
refuse (Armand, Sarah, Edouard) accepte I'inversio@me s'il joue alors un autre role aux
yeux de la société : aucun des personnages n'aalmettement son homosexualité, méme si
on peut la penser devinée par certains, notammeuitn@ pour Olivier, qui encourage son
rapprochement avec Edouard. Dans ce cas, 'inversjoi n’est pas un reméde a la fausse
monnaie (puisqu’elle en engendre une autre), afipgyenme une sorte de pendant social, a
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valeur symbolique, au nihilisme, pendant philosqpki?® . Nous reviendrons sur

I'aboutissement de cette idée quand nous traiteteria dimension morale de 'Homme.

» Portrait de I'artiste en homme « englué » dansdeiété : I'écrivain

Si la religion et la justice sont présentées corgtaat concrétement viciées par les hommes
(corruption, contrebande, idolatrie, tartufféfieetc), le milieu littéraire, parce que divers,
permet définitivement a I'auteur de prendre dedatéur par rapport aux considérations bien
plus « terre-a-terre » observées jusqu’alors. Delés écrivains du récit (Edouard, Passavent,
mais aussi tous ces jeunes gens qui écrivent damrgx) participent a des débats littéraires)
ont chacun une philosophie de vie qui leur est y@agd qui cadre leurs inspirations et leurs
aspirations auctoriales.

Une fois de plus, le théme de la fausse monnaigréghant dans le portrait de ces écrivains,
gu’il s’agisse de leurs choix esthétiques ou de pemsonne. La fausse monnaie est un théeme
fondamental du roman réaliste du XIXiécle (notamment chez Balzac), contre lequel
justement I'esthétique désmux-monnayeurfle roman d’Edouard) veut s’inscrire en faux. En
fait, si le trafic de fausse monnaie est bel ehhia élément narratif permettant d’ancrer le
roman dans le réel, il permet surtout & I'écrivafidouard, de se faire moraliste. Dans son
roman, Gide fait adopter & Edouard une posturdujuést donc propre. L'argent, en effet,
c’est avant tout ce qui s’échange : en tant queilteonstitue le fondement métaphorique
d’'une réflexion aux conclusions assez pessimistes/'mtersubjectivité et les rapports
humains, comme nous l'avons déja vu. Edouard vaine fpasser un message, celui du
réalisme romanesque comme supercherie. Comme iGalegtenu la lecon de Mallarmé, et
voudrait extraire les mots de toute charge culeirele tout ancrage référentiel. Mais la
littérature n’est-elle pas condamnée a étre fanssenaie dans la mesure ou elle prétend
signifier la réalité de la vie, et use de motsapnservent I'épaisseur de leurs usages passeés ?

L’écrivain apparait donc impuissant et la hauténestde lui-méme que posséde Edouard de

5 En lumiére & notre réflexion, on peut noter |@eide Gilles Leroy évoquant I'inversion comme pijre
littéraire : « Jean Genet, au plus haut des badsforLe Magazine Littérairen°503, décembre 2010.

%" « Faux monnayeurs en dévotierécrivait Moliére dans [8artuffe.On pense a Laura qui se marie au temple
protestant par convenance, apres avoir commisltidy et en avoir caché le fruit.

40



ses capacités n’est donc qu’un letfirée narrateur condamne les illusions presque @srdu
d’Edouard, dont les prétentions se trouvent égadrdans les péripéties du récit, puisque,
sous couvert de générosité, il menera a leur phexiea, Boris et Olivier.

En revanche, le portrait qui est fait de Passafahtde lui un homme moins audacieux,

mais tout aussi prétentieux.

« Pour Passavent, I'ceuvre d’art n'est pas tant un dw’'un moyen. Les convictions
artistiques dont il fait montre, ne s’affirment\@hémentes que parce qu’elles ne sont pas
profondes ; nulle secrete exigence de tempérammitéancommande ; elles répondent a la
dictée de I'époque ; leur mot d’ordre est : oppaités » LFM : 76)

Il représente le faux : son succés est construit’#usion de la qualité selon Edouard
puisqu’il justifie son roman, or « s'il sentait soeuvre durable, il la laisserait se défendre
elle-méme. pil prétend vouloir aider Olivier et Vincent, et nega I'un a la tentative de
suicide, et 'autre au meurtre.

Le personnage d’Edouard, observateur perspicace dégiassé par ses idéaux, offre un
portrait ambigu de I'écrivain : doté d’une hautesidération sociale, en voulant dénoncer des
préceptes littéraires jugés hypocrites, il ne fpie les poursuivre et étendre leur pouvoir.
Edouard, honnéte mais idéaliste, n’arrivera paseréniher son roman, contrairement a

Passavent qui connaitra le succes.

Pour conclure sur la dimension sociale de I'Homnaasd.es Faux-monnayeurs| est
important de garder a I'esprit qu’elle se constseiton le principe fondamental du simulacre,
de la fausse semblance. En effet, nous avons abger toute relation interpersonnelle, que
le cadre soit familial, matrimonial, amical ou mépias solennel (pastoral, judiciaire), était
sujette a I'apparence, a la substitution du vrai Ipafaux, en somme au trafic de fausse
monnaie. Cette omniprésence de la fausseté damsldi®ns des hommes annule toute idée
de réalité : c’est 'apparence qui devient « réaditet qui garantit I'ordre dans la société (c’est
elle qui préserve les convenances dans les boraedles, menacées de poursuites
judiciaires ; c’est elle aussi qui permet a unengefemme adultére de ne pas étre mise au

banc de la société, etc).

28 « Dépouiller le roman de tous les éléments qui papiennent pas spécifiquement au romahbM, p. 47
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Nous avons vu que le récit évoluait dans une reblee définitionnelle, avec une
augmentation du nombre d’occurrences du lexememni®», qui concordait avec une
augmentation des articles définis a emplois génésgLa définition de 'Homme nous
apparait donc progressivement, ainsi notre réflexdo son sujet évolue également. Les
premieres étapes de notre réflexion laissaientrsgreque la définition qui s’amorcait se
voulait trés globalisante, généraliste. En effetisipensions que les éléments donnés sur la
nature humaine restaient trop superficiels, peiriage atteindre I'essence de 'Homme. En
retournant le probléme, on peut alors se demander 3e sont pas les éléments narratifs, la
diégése, qui empéchait justement cet acceés a esdaumaine. Le seule personnage dont
nous arrivons a percevoir la quéte intime, quareh bhéme est-elle idéaliste et pleine
d'illusions, est Edouard, I'écrivain. Nous savoes gtats d’ame d’écrivain, son ancien amour
platonique pour Laura. Nous devinons sa passioordate pour Olivier, ainsi que la haute
estime qu'il confére a son réle dans la société desimes. C'est également le seul
personnage en dehors de toute intrigue : s’il agast en conseiller, en ami, jamais en
élément nécessaire a une situation particuliereu&d apparait avant tout comme un étre
solitaire. Dailleurs, I'exercice de réflexion sgoi qu’est son journal intime, révélé par
Bernard, I'inscrit dans la solitude, dans une ¢eeténdépendance d’apparat. Progressivement,
cet homme se laisse entrainer, toujours d’assazdains des histoires de cceur (avec Olivier),
de regret (avec Laura), de jalousie (pour Passagant sporadiquement plus de succes avec
Olivier ... et avec les critiques littéraires), et dwssi finit par tomber dans le jeu de la fausse
monnaie des relations sociales (en assistant, mo¢aim au mariage de Laura, lui qui prétend
ne pas supporter cette société). A la fin, il mé fpas son livre, n’a pas réussi a déjouer les
pieges de la fausse monnaie et s’est fourvoyé émenutant aider certaines personnes, telles
que La Pérouse, Boris, Laura. On peut alors éméhypothése qu’en jouant au jeu de
société qu’'est, justement, la vie sociale, il ao&éha atteindre I'essence qu’il recherchait tant.

Nous pouvons penser que lauteur nous interrogelaunature sociale de I'Homme.
L’homme est-il vraiment un « animal social », peeprendre les paroles d’Aristote ? Ou bien,
s’il ne peut que vivre en sociéte, est-il alors &auabandonner son essence pour un jeu
d’apparences qui devient sa réalité, la réalité ln@smmes ? A ce niveau, il est difficile
d’apporter des réponses, mais les questions senifalbautissement de la dimension sociale

de 'Homme dan&es Faux-monnayeurs.
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ll. La dimension générique de 'Homme dand.es Faux-monnayeurs.

Apportons d'ores et déja les précisions nécessavesmt a ce que nous appellerons la
dimension générique de I'Homme : il s'agira, damstec deuxieme partie, d’analyser les
genres masculin et féminin, dont la nature seméigige en question. Toutefois, nous ne
pourrons passer au travers de considérations gumarttde genre humain, fondamentales pour
notre objectif définitionnel. Nous verrons les oais pour lesquelles nous nous interrogeons
sur la notion de genre dahes Faux-monnayeursjuelles questions sont posées quant aux
notions de féminité et de masculinité, pourquoiuie du genre féminin importe dans une
étude sur I'homme, et enfin comment ces considgratienrichissent notre tentative de

définition de la nature humaine, seloes Faux-monnayeurs.

1. De l'importance du genre dans la tentative d&dire de 'lHomme.

La lecture degaux-monnayeursffre divers éléments de réflexion surglenre en voulant
définir THomme. A la lecture de I'ouvrage, on send compte en effet du portrait, peu
commun pour I'époque, qui est brossé de 'Hommat dim sexualité n'est explicitée qu’'a
travers la contemplation du méme sexe (PassaverEdetiard pour Olivier), et dont
'assouvissement des désirs sexuels entraine déménat des difficultés psychologiques,
avant méme d’étre sociales ou morales (Laura, Bt&ananque se suicider ; I'adultere qui
provogue le départ de Bernard, le malheur de Rauldlivier tente de se donner la mort
apres avoir connu un bonheur tel qu’il est sGrelgamais le rencontrer & nouveau).

Nous observons donc que la sexualité, perspectimegrinte de la question générique chez
Gide est au cceur d’intrigues et de péripétiesu@imgi il nous semble pertinent de I'analyser
dans l'objectif d’obtenir une définition compléetee dHomme, tel qu’il est percu dans

'ouvrage.
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2. Manifestations du genre dans Les Faux-monnayeur

Entrons plus avant dans la question du genre tgléelle est présentée dans
Les Faux-monnayeursAprés l'analyse des acceptions du lexeme «homndans des
contextes prenant en compte le genre, nous étudieno extrait afin d’appuyer nos propos de

maniere plus concrete.

2.1. Le genre mis en sceéne daes Faux-monnayeurs

* Le genre humain

Avant d’évoquer la nature de I'homme, de genre milascl’'ouvrage offre avant tout une
définition de 'Homme, tous genres confondus. Airdg nombreux exemples témoignent
d'un emploi du lexeme « homme » sans démarcatiémgrgjues : « ’lhomme éprouve ce
qgu’il imagine éprouver »L(FM : 73) (considérations psychologiques généralesksavent
raconter la gloire du seigneur mieux que les hommgsM : 106) (opposition de 'humain
et du végétal) ; « vous croyez les hommes trogudiffts d’eux XLFM : 147) (opposition de
'humain et de l'animal) ; «la société des homnest moins intéressante que celle des
plantes »I(FM : 148) (comparaison entre I’hnumain et le végétal).

On réalise que le regard porté sur le genre humaiiste bel et bien dans
Les Faux-monnayeurst qu’il se fait davantage dans la comparaison autxes éléments,
notamment végétal et animal. Les deux derniérespacaisons sont faites par Vincent, qui
commettra une grave erreur de jugement en se sesu@grieur a Lady Griffith, dont il
sous-estimera les pouvoirs, ce qui le meénera &d&ssnat, puis au suicide. Il commettra
également une faute en abandonnant Laura, encéletsont donc des manquements a la
morale, une vision amorale de la vie, observéeteti® uniquement de maniere scientifique,
qui ménera Vincent a sa perte et rendra fallaceeses comparaisons.

L’opposition entre 'humain et le végétal, a caésetreligieux, est effectuée par Azais. Une
fois de plus, c’est un raisonnement absurde. Aczalive ses plantes, les juge meilleures

chrétiennes que les hommes et oublie ses enfantseh désespoir moral.
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La premiére phrase, d’Edouard, est elle aussifsigtive d’un échec dans le roman. Selon
lui, le sentiment et I'imagination de ce sentimsont la méme chose. « Dans le domaine des
sentiments, le réel ne se distingue pas de l'inaagin> (FM : 73). Pourtant, il est meilleur
de garder certains sentiments a I'état d'imagimaébde ne jamais les mettre en effet. Ainsi,
Olivier tente de se suicider aprés avoir « vécomamour pour Edouard. De méme, celui-ci
cesse progressivement de s'intéresser a lui, pounirier le roman par un intérét soudain pour
Caloub.

* Le genre masculin, en opposition au genre féminin.

Nous avons releve plusieurs occurrences du lexénoenene » dans un contexte I'opposant
a la femme. « L’homme qgu’elle aime n’est, le ploswent pour elle, qu’une sorte de patére a
quoi suspendre son amour FM : 96) (la nature de I'amour éprouvé par la femrarp
'homme) ; «les hommes sont indiscretdLFM : 129) (caractéristique exprimée comme
naturelle de ’'homme par la femme) ; « des homneesds » I(FM : 223) (évocation de
statistiques (Ibid.) établissant la domination croissante des hommes lgs femmes) ;

« comme un homme >LEM : 282) (comparaison entre l'intellect de la femsatecelui de
'homme) ; « plus de bon sens que bien des homm@bid:) (comparaison de leur sens
commun) ; « dont les hommes voudraient garder leapole » LFM : 306) (autre attestation
d’insubordination de la femme a ’lhomme).

D’ores et déja, on observe une évolution dansdées développées par les protagonistes
évoquant ’'homme dans ce contexte. En effet, pssijvement, on observe un véritable bras
de fer en place entre les hommes et les femmede fmais de phrases au présent de vérité
générale.

Tout d’abord, il y a les hommes qui émettent deésqaes, parfois subtiles, envers les
femmes. Edouard, & travers sa métaphore de laétepatlaisse entendre que la femme n'a
pas vraiment besoin d’'un homme bon, dont la pemddénlui convienne, puisque sa
« propension au dévouement » est telle qu'elleeo$ion amour a n'importe quel homme.
Enfin, son beau-frére infidéle, Oscar, établit diedistiques a I'emporte-piéce, prenant fait et
cause pour les maris adulteres qui se font « sauteles épaules » par leurs épouses, elles,

vertueuses. Et de conclure par cette sentenceh: l«on ami, les pauvres maris sont parfois
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bien a plaindre »LFM : 224). Les hommes offrent donc une vision éddecet naive des
relations entre les hommes et les femmes : lesinégitablement, naturellement, infideles,
les autres, douces, crédules et dévotes.

Les femmes prennent le parti adverse, dans ledigsiégalement. Deux femmes, trés
différentes, sont au coeur de cette opposition atGgeune fille de pasteur intelligente et
audacieuse, et Pauline, mere d’'Olivier, croyanéyodée, mais réaliste. Le long paragraphe
au discours indirect renforce l'injustice telle gbarah I'a vécue : elle qui est instruite refuse
« la dévotion conjugale ». Ses positions finisgeéine par évoluer jusqu’a rendre la femme
supérieure a ’lhomme, car faisant « souvent prelevelus de bon sens. » Gide brosse alors le
portrait d’'une femme engagée, déterminée et valentaCes qualités, habituellement
attribuées aux hommes dans l'ouvrage, sont rasgesilein Sarah ... qui finira par aimer une
femme, c'est-a-dire, par s'attribuer le caractérasenlin ultime. Pauline, en revanche,
représente le type féminin de la littérature gideemotamment par sa fidélité. Comme Alissa
dansLa Porte Etroite Marceline dans’Immoraliste elle vit dans la dévotion chrétienne et le
dévouement conjugal, allant méme jusqu’'a cachernbe$s doux que son mari laisse
irrespectueusement tomber de ses poches ! Maigneohtissa et Marceline, elle n'apparait
pas moins intelligente que son inélégant épouxlifaprétend qu’en acceptant I'adultére de
son époux, elle se montre plus forte que les hombesa sorte, elle acquerrait une liberté de
pensée habituellement réservée aux hommes.

Les hommes paraissent ainsi bien dépassés paretemds, qu’ils sous-estiment et
méprisent. Le portrait de femmes que dresse Gideisa fait représentatif de I'idée qu’il se
fait de la femme a son époque. En pleine quétébdeéds, le féminisme devient le cheval de
bataille des femmes du début du siecle et Gidéaiéii sur la femme moderne a travers la
brillante Sarah, dont I'issue apparait inévitablatm&re ’lhomosexualité, lui qui en a exposeé
une conception méliorative. Enfin, Pauline représelavantage le parangon de vertu qu’est
I'idéal féminin gidien, inspiré des théories psyahlytigues de la mére vertueuse (dont le
sens du sacrifice parait inhumain), opposée at&ingt

9 La théorie semble aller plus loin, en faisant dalife la mére d'Olivier, homosexuel : il embraasesi la
suite du concept psychanalytique de la mére vesgjeuintouchable », qui annule tout complexe difEdihez
le garcon et provoquerait, en partie, 'homosexéali
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» Le genre masculin, ennobli par 'homosexualité.

Notre relevé d'occurrences du lexeme «homme » extunlisé par I'homosexualité
masculine nous laisse penser qu’elles exprimentiemative d’élever le genre masculin par
I’'hnomosexualité. Dans tous les cas, les référeacdsomosexualité se veulent subtiles, tout
comme les relations homosexuelles entre les hontlmegsman, qu'ils s’agissent d’Edouard
et Passavent avec Olivier ou d’Armand.

« Je m’intéresserais davantage aux animaux, Si’'jetémessais moins aux hommes. »
(LFM : 147) (les animaux sont encore objets d’apprentissageprochement de 'lhomme a
'animal) ; « les idées, je 'avoue, m'intéressagphue les hommes KM : 187) (réflexion
sur la valeur du journal d’'un roman). Il est insgant de noter que la thématique de
I’'homosexualité (masculine et, dans une moindreumggsféminine) traverse le roman en
filigrane. Par conséquent, ses manifestations sfemt pas uniquement a travers le terme
« homme », comme dans les deux exemples citéssiide

A chaque fois, il s’agit d’'un véritable exercice debtilité, puisque les deux exemples
témoignent de syllepses de sens, a la fois suetbev« s’intéresser a » sur le substantif
« homme », ce qui n’étonne guére quand on sailepeemier est une phrase de Passavent,
auteur aux qualités littéraires douteuses maistaddgs sous-entendus, et que le second est
issu d’'une discussion sur la valeur d’'un journalrdman entre Mme Sophroniska et ...
Edouard, romancier réputé. Quand Passavant présirtéresser trop aux hommes pour
s’intéresser aux animaux, c'est au sens générigasculin, qu’il faut prendre le substantif
« homme ». Certes, le romancier qu’il est prétebhdeover 'humanité pour s’en inspirer,
mais il s’'intéresse également sexuellement aux hesnsar lesquels il jette son dévolu, tel
qu’Olivier. Il en va de méme pour Edouard, quil piétend s’intéresser davantage aux idées,
n'exclut pas s’intéresser aux hommes, dans les deng également donnés pour Passavent.
Ses difficultés a poursuivre son roman n’ont-gilas commencé quand il a rencontré Olivier ?

A chaque fois, 'homosexualité est évoquée imgitient, afin de laisser a 'homme une
certaine densité, de ne pas le cantonner a salgéxuaet, peut-étre, pour ne pas faire des

Faux-monnayeurgn « roman homosexuel ».
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Afin d’approfondir notre raisonnement et de nougrapher toujours plus avant dans le
texte, nous avons choisi d’analyser un passagédiu: le débat lancé par Laura, Sophroniska

et Bernard qui permettra & Edouard d’exprimer us@n bien particuliére du genre humain.

2.2. Commentaire d’'un passage : du débat sutéaditire au débat sur les homifles

Cet extrait se situe dans la deuxiéme partie duampBras-FéeEdouard est parti avec
Bernard, Laura, Mme Sophroniska, Boris et Bronjasdane station suisse afin de garantir
aux enfants maladifs un environnement sain etcgiVain un terrain de réflexion adéquat.

La discussion commence alors que Laura, vindicativeers Edouard, lui demande des
informations sur ce qu’il écrit. Devant le flou da réponse, Laura, rejointe par Bernard et
Sophroniska, remet en cause les capacités d’Edcuartminer son roman. Celui-ci de
s’expliquer, de maniére péremptoire, sur la proéamddu roman ... gu’il n’a pas commencé
d’écrire, mais qu'il souhaite, a la fois au plusgire de la réalité de 'Homme et, en méme
temps, a I'encontre des théories illusoires du rom@aliste. Ainsi, nous verrons de quelle

maniére ce passage illustre la théorie globalis@mtgenre humain pour Edouard.

2.2.1. Un débat globalisant, faisant correspondre ¢léments.

* Une visée argumentative.

Pour l'auteur promis deBaux-monnayeursil s’agit bien d’'une tentative de justification
devant la remise en cause de son travail. André &adsert de cette plateforme du débat pour
faire passer I'écrivain-avatar, Edouard, pour wompris aux desseins bien plus larges que le
croient ceux qui n’appartiennent pas a sa condition

Il s’agit donc d’'un discours argumentatif, de formhi@lectique et rhétorique. Les divers
protagonistes s’adressent & Edouard par des questime craignez-vous pas [...] de faire un
roman, non d’étres vivants, mais d’idées ? »),iajjue par des éléments plus proches du
discours rhétorique, tels que I'aphorisme (« let\existe indépendamment des roseaux »), les
interjections (« Oh ! », « Eh bien! ») ou des phats ayant pour objectif de « maintenir le

contact verbal sans défaillance » (Yaguello, 198T): (« Monsieur », « comprenez-moi »).

%0 pp. 187-188 : « Ne craignez-vous pas, en quittaréalité [...] Eh bien ! Je n’en sais rien, » ditdgard. »
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On voit d’ores et déja que I'argumentation ratidlenest en relation avec un autre type de
discours, davantage fondé sur I'éloquence et lsyasion.

On distingue également plusieurs verbes au présewntrité générale, inscrivant le discours
dans une argumentation d’apparence objective (idksss [...] mintéressentplus que les
hommes » ; «le venexiste indépendamment des roseaux »; «les passioaaent
I’'hnomme »), ainsi que des verbes a l'infinitif (@@amner » ; « rebondir » ; « s’incliner » ;

« faire ») renforcant 'atemporalité du discours@tvaleur universelle, théorique

e L’unité du monde en question.

Au cours de son argumentation, Edouard ancre I'Hemdans un jeu de correspondances
rappelant la synesthésie baudelairienne, faisartHienme un des éléments de l'unité du
monde, au milieu de la nature, de 'art et dessd&squelles apparaissent bien distinctes des
hommes. Cetteunité du mondeest alors savamment orchestrée par un systeme de
comparaisons et de métaphores mettant les dif@gdéments du monde sur un méme pied
d’égalité, I'un se substituant a l'autre : « leged m’intéressent plus que les hommes [...]
Elles vivent, elles combattent, elles agonisentroentes hommes. » L'’Homme est comparé
aux idées dont il est, naturellement, le conceptéstagit de distinguer alors ce qui revient a
I'ame humaine (il s'adresse a Sophroniska, quigmetts’intéresser a « ce qui peut éclairer
d’un jour nouveau 'ame humaine ») et aux entitépparence indépendantes que sont les
idées, comme si elles circulaient sans avoir ursdcgngue relation avec les hommes.

La nature et I'art sont également évoqués : « dmengue nous n'avons connaissance du
vent que par les roseaux qu'il incline » amene enaoe fois a séparer les hommes des idées,
mais propose également de les « remplacer », |pstetiune comparaison, par deux termes
appartenant au champ sémantique de la nature {ey&roseaux »), mettant ainsi sur un
pied d’égalité 'Homme, la nature et les idéedegetrois entités autonomes. Ensuite, Edouard
prétend vouloir créer une ceuvre littéraire ayaatne@mes caractéristiques quart’ de la
fugue de Bach. Le terme comparatif « comme » pose aiasilittérature, objet de
I'argumentation d’Edouard, et la musique sur un mé&iveau, tout en discutant la méme idée

que celle développée lors des précédentes compasaavec les idées et la nature.

Au travers de ce débat mettant sur la méme écleslleommes, les idées, la nature et l'art,
André Gide présente a travers Edouard I'auteupgose que I'Homme peut exister en dehors

d’autres notions qui agiraient sur lui, en totalgascie. C’est bien le projet d’écriture
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romanesque d’Edouard qui prétend voul@énuder le roman de ses atours dits
« non-romanesques », notamment en présentant te pamain tel qu’il est naturellement,
initialement.

Il s’agit bien d’un leurre, car méme dans cettauargntation d’apparence logique se trouve
une illusion qu’Edouard feint de ne pas voir. Sgnse& a I'encontre de la nature du genre
humain sera ce qui 'empéchera de le traiter ctegreent dans son roman, éternellement

inachevé.

2.2.2. Malgré tout, 'Homme se fait propagateurfdesse monnaie.

» |sotopie de I'apparence en présence.

L’'apparence, la fausse monnaie, est égalementmieédans ce dialogue, a premiére lecture
théorique et rationnelle. L'isotopie de la faussmblance parcourt I'extrait (« en guise de » ;
« pardt un songe-creux » ; « semblait » ; « déf&Ereextréme, exagérée » ; « trompeur » ;
« Faux-monnayeurs)»et tisse une toile de simulacre dans I'échanggepdu didactique,
instructif.

Par conséquent, méme les échanges prétendus hommite gens cultivés et ouverts a
I'apprentissage sont objet de fausse semblance.n€ewus étonnerait guere plus que cela si
nous n’étions en train d’observer un dialogue $dorhme et sa place dans le monde. Encore
une fois, la nature humaine, hommes et femmes fémdihment, apparait naturellement
dépourvue de sincérité. Cette dimension naturgllee, du caracténmalhonnétedu genre
humain est accrue par la remise en question detd’'udu monde dans le texte : ce qui
paraissait faire de 'Homme une entité autonomdépendante, dans la premiére partie, parait

désormais un leurre.

e L'unité du monde : une illusion.

En effet, ce qui paraissait faire de 'lHomme unr@ét totalement autonome, et donc dont
la naturepouvait étre décelée, est en réalité un leurre .autre leurre.

Comme le chef d’ceuvre infini de BachAlt de la fuguele roman d’Edouard ne sera pas
concrétisé. A vouloir « bannir le pathos » des éléis, a vouloir a tout prix déceler I'essence,
la nature de chacun, on s’interdit I'accés a léchiesse. Ainsi, pour Sophroniskaiit de la

fugue chef d'ceuvre d’abstraction car construit aritimément est un «chef d’ceuvre
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abstrait de I'ennui », fermé a quelques « rard#@mp. En voulant enlever la valeur humaine
de l'art, en cherchant 'essence méme de l'artobtient une ceuvre que les hommes ne
peuvent atteindre. A quoi bon I'art sans les homfhes

De méme Bernard réalise I' « éloquence » avec lagielouard exprime ses idées. Une
fois de plus, le but n'est plus de transmettre wssage, indépendant de toute forme, mais
davantage de persuader, de prendre l'auditeur gsaséntiments pour le faire changer de
position. Et Bernard d’accepter ce qu'Edouard necoid pas: «les passions ménent

'Homme, non les idées. »

* Une question finale sous forme de conclusion awarofh

A la fin de notre extrait, Bernard pose une queséssentielle : « ces faux-monnayeurs ...
qui sont-ils ? »

On peut trés bien imaginer que Bernard, qui a jedguait preuve de clairvoyance malgré
guelques erreurs, pose la question ironiquememsgm que, pire que 'Homme, faux-
monnayeur par excellence, il y a celui qui préteivdle dans la plus infinie honnéteté, alors
qu'il fait, lui aussi, circuler la fausse monnaie réponse ne surprendra pas : « Eh bien ! Je
n’en sais rien ».

Edouard est le plus grand faux-monnayeur de I'aygerr@utre I'analyse sur la valeur du
roman en elle-méme, qui ne pénétre pas notre didtetde, c’est une véritable démonstration
de sa philosophie du genre humain qu’il proposele genre humain ne peut étre sans la
fausse monnaie qu’il fait circuler inconsciemmalng,a I'écrivain qui, sous couvert de veérite,

dispense une monnaie encore plus fausse.
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lll. La dimension morale de 'Homme dansLes Faux-monnayeurs.

Le sujet de la portée morale du récit peut porteoriusion. Le roman relate une histoire
dans laquelle les spheres judiciaire et religiegsasidéréees comme prépondérantes a tout
discours sur la morale, sont secondaires. Celtess des considérations d’ordre judiciaire et
religieux, mais leur importance quant a notre objkt dimension morale de 'Homme — n’est
que faible. En revanche, il y a bien un discourgahamais qui apparait de maniere plus
subtile et globalisante, visant notamment a défaimature, toujours évolutive, de 'Homme.

Notre recherche portera donc sur les différentsest@s moraux dans lesquels le lexeme
« homme » apparait. Nous étudierons un passag®rdanr afin de voir de maniére plus
localisée comment le discours moraliste fait swfdans la diégéese et participe a la définition,

par laquelle nous conclurons, du substantif « homme

1. La question de la valeur épistémologique

La fonction thématique du titre (Genette : 198Tgiiroge le rapport a la morale du potentiel
lecteur. Non seulement la question du faux, ddificiel, est-elle posée, mais en plus elle
nous inscrit dans un cadre juridique patent et daggere une prise de position du lecteur,
comme il en est souvent le cas dans les récitipdi: la justice morale du systeme
judiciaire, les circonstances atténuantes du cdapeb la place de la société dans cette
culpabilité sont les themes généralement abordésedype de récit. En effet, la mise en
circulation de fausse monnaie étant condamnéeapar, lon sait que la justitesera présente.
Par conséquent, compte tenu de notre objet d’éhrdseait que la morale aura également un
rle a jouer dans la représentation qui nous Séea@ de ces hommes et femmes, présentés
comme centraux au récit, ces faux-monnayeurs. Téatutde du texte doit donc faire un sort a

sa dimension morale, si elle prétend a la compé&tud

31 C'est-a-dire, 'applicatiosocialede loismorales
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2. Les manifestations de la morale dans Les Fauxrangeurs.

Observons désormais les occurrences du lexeme mbondans un contexte spécifique a
la morale, c’est-a-dire qui s’en ferait le portegle, le dénonciateur ou le pervertisseur.

Nous avons analysé le texte, toujours en suivanbteurrences du lexeme « homme » et
nous avons pu établir une progression thématiqueaitement de la morale : elle est d’abord
annoncée comme une transmission effrayante dela€rielle se cacheraient les hommes,
couards ; ensuite, la tonalité traitant la mordlange et devient ironique, amorcant ainsi le
changement de la troisieme partie, qui approcharttage le renouveau des valeurs par leur
annulation. On remarquera que les personnages stouwls sur la morale sont assez peu

nombreux, mais récurrents.

2.1. La morale comme faire-valoir de 'humanité.

La morale apparait initialement comme le faire-ralde groupes d’hommes assez
importants pour avoir des chefs de clan et desuvalgui leur sont propres. A vrai dire, il n'y
a pas une morale, mais au moins deux, appartehaotice a un de ses groupes.

La premiere, la morale diteligieuse devient valeur-étalon d’Azais quand il parle és c
« hommes » qui respectent moins Dieu que les flearsils n'accedent pas au méme état de
contemplation(FM : 106) de la religion. Le respect dettemorale (celle issue de préceptes
religieux) devient un élément de jugement des hospnes mettant ainsi sur un pied
d’équivalence avec d’autres €léments, en I'occaeetielément végétal. Le respect de la
morale religieuse réapparait comme un élémentrdétant du jugement moral de I'Homme
quand Edouard parle de Vedel comme d'un « dignenh@m (FM : 233). L'adjectif épithéte
« digne » fait de la dignité un simple respect lendes convenances religieuses, sans
aucune désolidarisation du champ religieux. « lgnelihomme » est, en effet, pour Edouard,
celui qui vit sa religion honnétement : en y respetles préceptes les plus exigeants, ce qui
est le cas de Vedel, mais sans se poser de quegtiant a la validité de ces derniers. A noter
qgue cette notion de « dignité », appliquée a I'h@nmpparait également avec la méme
définition pour un autre pasteur, Azalis§ : 106). Edouard ne rejette toutefois pas l'idée de
Dieu comme prenant part a la morale des hommesathene plusessentiellec'est-a-dire en

ne masquant pas ce qu’ils sont réellement maigoatraire, en permettant I'expression de
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leur intimité morale. D’ailleurs, sa conception ll®mme bon fait 'homme quelqu’un qui
entend le message de Dieu, mais ne se laisse y@scke » [LFM : 204) véritablement par
lui, ne désentrave pas ses sentiments, s'empéckentie de grandes choses, de s’oublier et
de se rapprocher de Dieu et, par la méme, de lotené

La religion sert donc de « bouclier » a ces hompoes s’autonomiser, en quelque sorte, du
corps social et se poser en parangon de vertwafjager la morale de I'autre, remettant ainsi
en cause les notions plus « indépendantes » desatlon de 'Homme, telle que la dignité
ou I'acceptation d’autrui.

Les écrivains, ou « littérateurs », ont aussi ustesye de valeurs qui participe ainsi d'une
autre définition de I’'homme ddsaux-monnayeurgt, en se mettant de cette maniére sur le
méme niveau qu’une religion et ses préceptes,omd figures de démiurges. Dans cette
optique, Olivier est un personnage intéressantivain amateur initialement (il écrit des vers),
sa rencontre avec Passavent fera de lui un ersathainme de lettres*$qui, & coups de
grandes phrases bien tournées, propage un distaueisateur. Ainsi, il reprend une phrase
de Passavent, qui la tenait de Paul-Ambrdjsgui lui-méme citait alors La Fontaine : « ce
que I'homme a de plus profond, c’est sa peauFM : 255). Olivier est alors heureux de voir
son attitude, toute d’apparat et d'artifice, vaiidgar son mentor, Passavent. Cette phrase
témoigne de la dimension. L'admiration pour leswins est réitérée lorsqu’Olivier apergoit
Jarry, et le narrateur d’évoquer sa « fierté degcasds hommes M : 287).

Olivier se sert des écrivains comme d’'une cautioar @gir superficiellement, et feindre a
tous les niveaux (sentimental, quand il va aves#®ast uniquement pour rendre Edouard et
Bernard jaloux ; littéraire, quand il adopte la n&éattitude désinvolte que ces écrivains, alors
que lui n'est pas publié, et ne semble pas cherahfaire carriere, d'ou I'appellation de
littérateur). Cette critique implicite de cette morale du eulilittéraire, déja bien connu de
Gide en 1925, fait écho a celle des écrivains-dégeaiqui se croient détenteurs d’'un don leur
permettant de représenter de maniére authentigoeelhumaine, ce que Gide considére, nous

I'avons vu au travers d’Edouard, comme un leurre.

%2 n. 50. Lady Griffith fait ce reproche & Passavent.

33 Ce Paul-Ambroise est trés clairement Paul Vakéont le nom réel était Ambroise-Paul-Toussaintslule
Valéry. S'ils ont été amis durant plus de cing décenmies)me en atteste leur correspondance, et qu'ils ont
partagé a leurs débuts, les mémes cénacles sytebplEde s’en est trés tét dégagé et, comme levpnt sa
passion pour la littérature moderniste européemoimment Dostoievski, qui cherche a rendre aupksles
truchements de I'étre intime, et, de maniére pistadte, la psychanalyse, il ne s’accorde guére Haery sur
ce point.
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2.2. La transmutation des valeurs amorcée par anggiment de reqistre.

Progressivement, on réalise que la critique énmsers les deux milieux moralisateurs que
sont les cercles (fermés) de la religion et datlérature gagne en acidité, en adoptant une
tonalité bien plus ironique et en visant, non plies spheres vastes et ne concernant que
guelques adeptes, mais en s'attaquant de biempmssa des personnes.

Lorsque Bernard prétend oublier « sottise des hamwmeFM : 171) lorsqu’il est en haut
d’'un mont suisse, a Saas-Fée, il s’agit bien d'démonstration de cette « sottise » contre
laquelle il s’éleve. Bernard regarde les hommeshalut de sa montagne, avec dédain, alors
gu'’il a manqué de clairvoyance et de maturité ¢etaat 'homme qui 'avait élevé toute sa
vie, ainsi qu’en s’autorisant a lire le journal dd&ard, qui n’était alors pour lui qu'un
inconnu. Quand notre auteur lui fait tenir de f@lspos, c’est bien pour mettre en exergue
cette stupidité tout humaine qu’il dénonce. En ligabnt de telles critiques envers les
hommes, Bernard se pose en homme vertueux, cergest définitivement pas. L’homme,
embourbé dans le jugement hatif et radical de soch@ain, omet ses propres manquements et
ne peut, de cette maniere, les résoudre. Bernard,opposant au reste de I'humanité qu'il
juge idiote, se rend encore plus idiot.

Comme nous l'avons déja mentionné, la justice rpastnon plus exempte de malhonnéteté
et se voit aussi traitée par l'ironie. Oscar Mainfait de son collegue, Albéric Profitendieu,
« un honnéte homme KM : 229), bien qu’il estime le départ de Bernardfaler familial
comme « dans l'ordre des chosesbid(). Qui peut se permettre de juger de I'honnéteté de
qguelqu’'un quand, comme Oscar Molinier, on est dffutfun devoir moral, de par sa
profession, et que I'on refuse de traduire en ¢estieux qui tentent de s’y dérober, parce
gu'ils appartiennent a des familles de haut rarign@ore une fois, il s’agit d’'une belle
hypocrisie que celle d’Oscar Molinier qui ne vadtsde mauvais comportement de ses enfants
(vol de Georges ; mensonges d’Olivier) et qui nmnertement a son épouse.

L’ironie est également présente lorsque Passawdater/’apologue du « jeune homme »
(LFM : 110) qui, en commencgant a dissimuler, a finifp@r. Or, dissimuler est bien ce que
Passavent fait. Lui qui prétend travailler trés ésir plus mondain qu’écrivain (« Nous étions
partis avec l'idée de travailler beaucoup, maigjig présent, nous n’avons guere fait que
nous baigner »l§id.)) ; lui qui prétend vouloir le bien de sasis Vincent Molinier et Lady

Griffith, les ménera a l'assassinat et au suicldeomme se croit encore détenteur d’une
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morale qu'’il se doit de propager car il s’en pelesgarangon, alors qu’il n’en est rien. Olivier
écoutera attentivement cet apologue, le citant dangttre adressée a Bernard, mais fera le
contraire et commencera a dissimuler. En voulamb@eliser les uns les autres, les hommes

dénature la vraie morale et I'annule, créant umgreemorale.

2.3. La transmutation des valeurs en marche

Le discours moraliste deSaux-monnayeursa deux versants. D’'une part, il existe une
véritable dénonciation de la morale dite « convamtelle », communément admise par la
société francaise du début du $ciecle, a travers un démontage de cette moral@efait
que fourvoyer les relations amoureuses, amicategegsionnelles et pourrit de I'intérieur la
société entiére ; de l'autre, apparait une tergatiévider cette morale, qui n’est qu’une
illusion, par un discours, non pas immoraliste,gv@amnoraliste. Le personnage de Strouvilhou,
comme Edouard parmi les écrivains, le duo AzaiseVeldns le personnel religieux, sera
'avatar de cette amoralité, qui a pour partictdad’intervenir essentiellement a la fin du
roman, permettant ainsi d’en déduire I'enjeu madal I'ouvrage, aprés la période de
démonstration critique de lillusion qu’est la mieraet le cynisme ambiant accentué par
I'ironie dans toutes les spheres de la sociétégioel, justice, arts). Ce mouvement de la
moraledévaloriséeapparait alors comme la raison principale de @ittdution du regard sur
I’'Homme que semble observer Gide et qu’il veut éspnter a travetses Faux-monnayeurs

Dans I'échange entre Strouvilhou et Passaventmomalité notoire de Passavent se verra
déstabilisée par I'amoralité de Strouvilhou qui ti@me, & six reprises, I' « homife> dont
il cherche a donner une définition. Cet homme nigestine « unité sordide FM : 316). Sa
définition de 'Homme ne confére pas plus de vakeun autre type d’homme, c’est pour cela
d’ailleurs qu’il réfute les attaques d’égoisme. femanche, il s'oppose a l'altruisme et a la
philanthropie. Pour lui, tous les hommes se vadgrits ne valent rien. L’'Homme est alors
dépossedé de toute valeur intrinséque, et ne suswiz le nihiliste qu’est Strouvilhou que du
mépris et du rejet, tout comme ses productionsamuotent artistiques (produit par les
hommes, pour eux et sur leurs considérations)c®gu’il n'y a pas de morale, il n'y a pas de
bien et de mal. Alors, l'idéalisme peut tres bidre &ntolérant, comme celui que prbéne

Strouvilhou qui voit en 'homme « vertueux bHM : 319) un homme « implacable bifl.)

% pp. 316 4 319
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et qui vise la purification de 'humanité, commexplique le nihiliste dans sa tirade finale,
acme explicative.

La mise en action de cette théorie sera évidemtaanbrt du jeune Boris qui dut renoncer
a la vie, qui n’a aucune valeur pour Strouvilholin d’intégrer, par désespoir, faonfrérie
des Hommes Fortggroupuscule extrémiste composé des jeunes Geddgérier, Léon
Ghéridanisol (cousin de Strouvilhou) et Philippeafdnti, surnommé Phiphi. Ces jeunes
prétendent avoir pour « vertu kHM : 367) de ne pas tenir a la vie. lls répondensiaanix
caractéristiques de I'absence de valeurs dont @thow est le représentant : idéaliSte
menteur, voleur, etc.

S’il s’agit la d’'une démonstration de la théoriailiste, qui nie toute valeur intrinséque aux
hommes, on retrouve ce méme enjeu quand Bernarg, @viec I'ange, dans un bar et qu'il
entend cet « homme encore jeundBN : 333), inconnu, qui tient un discours politique s
le passé et I'avenir hypothétique de la Francegwguant un déterminisme national qui
empécherait toute énergie nouvelle de dynamiseolitique, de la rendre plus combattive.
Ce jeune homme représente un autre trait cardajéresde la perspective gidienne de
'Homme : son idéalisme. Alors que les adolescatdsla Confrérie des Hommes Forts
témoignent de leur appartenance a la catégorie tesnmes forts » en menant le jeune Boris
au suicide, ce jeune homme contemple l'idée qu'utoreme d’action »LFM : 334) est
nécessairement anti-conventionnel, et qu’il famadé de la morale, fruit de cette société qui
veut faire régner un ordre illusoire. Le sens ddgeganorale est dans le combat, la nouvelle
morale est le combat nationaliste. Le destin d'aysp’appartient qu’a son peuple, et celui-ci
se doit de s’opposer par la violence aux autresdafile défendre.

Finalement, la loi des nations est celle dont Sitbau se fait I'avocat : une logique de
défense de soi-méme, d’offense d’autrui afin d’&uses possessions et, pour reprendre le
lexique épique gqu’adoptent les orateurs du bategl@nnexer afin de garantir sa jouissance
maximale. Avec cette démonstration particulierendelisme, peut-étre André Gide fait-il,
dans la France de [l'entre-deux guerres, le liereee qui choque les individus,
conventionnelset ce qui est monnaie courante dans les relaiidemationales. Le résultat

de la transaction n’est qu’histoire.

% Ibid., « 'hnomme fort ne tient pas & la vie #ncore une fois, notons la recherche de démitie 'homme, ici
percu selon deux critéres, la puissance et le dejst propre valeur, a travers l'article défifiixet le présent
gnomique.
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2.4. Etude d'un passage : le regard de Strouvithwles hommé&

Le passage que nous nous proposons d’analysemestoment-clé dans la dialectique
moralisatrice du roman dans le sens ou, pour lmigre fois, le regard sur THomme porté
par le roman est exposeé et théorisé. Strouvilhooamtre Passavent, qui I'a convié dans son
manoir afin de s’entretenir sur la direction édale de la revue de Passavent, que ce dernier
souhaite confier a Strouvilhou. Les deux hommesagant un amour de la dissimulation et
de la perversion, mais dans des spheres différeatess que Passavent prétend posséder des
qualités littéraires, il se trouve n’étre en ré&algu’'un habile rhéteur au contenu plus que
suspect, qui fera d’Olivier un menteur manipulategtrouvilhou n’est pas attiré par le milieu
littéraire, sauf s'il s’agit de la corrompre, d’@on rapprochemenin fine, avec Passavent,
alors que ses activités de tricheur sont déja emscoStrouvilhou dirige un groupuscule de
jeunes adolescents (parmi lesquels Georges Mqlsoercousin Ghéridanisol et leur compere
Phiphi) qui a en charge de faire circuler la fausemnaie, et lui de leur inculquer la théorie
de 'homme fortqui doit renoncer a la vie, dépourvue de tout sdrde toute valeur, ce qui
aboutira, comme nous 'avons vu, au déces de Boris.

Voyons alors en quoi la rencontre entre PassavéntSteouvilhou témoigne de
I'aboutissement du roman vers un nouveau regartirfbomme.

Nous observerons, pour commencer, la dimensiomaggtative, proprement théorique du
récit, qui expose son regard obsessionnel sur ¢etteanité du néant, puis, nous nous
pencherons sur la machination ironique mise enepl@ar Strouvilhou pour passer de la

théorie a la pratique.

% Notre analyse commencera a « I'égoisme non plus(p.317) jusqu'a « ... ces billets & ordres : legsmw
(p-319)
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2.4.1. Un discours théorique sur les hommes.

Partiellement dirigé par les observations et iogations de Passavent, le nihilisme de
Strouvilhou trouve une tribune afin d’étre expop@r le biais d’'un montage insidieux,

persuasif et organisé de maniere a susciter lfiogation du lecteur.

* Le discours argumentatif

Outre l'aspect dialogique, c’est véritablement wargumentation sur le nihilisme que
propose Strouvilhou. Passavent ne sert que deviaiog a la discussion, dont il encourage la
poursuite a plusieurs reprises (« Non, rien ; cw@z, je vous écoute » ; « Continuez »). Il
souligne méme la dimension toute théorique de begpde Strouvilhou qui n'attend pas de
détracteurs pour énoncer ses idées (« Vous n’'ésedeces orateurs qui attendent le fouet de
la contradiction pour partir. »)

Ainsi, comme préparé précédemment, le discours tdeuBlhou apparait construit en
partant du plus général vers le particulier. Il coemce par donner les « faits », tels qu'il les
interpréte, du regard des hommes sur eux-mémeamnunt en utilisant le pronom sujet
«on » impersonnel (« On voudrait nous faire crajp@il n'est pour I'Homme d’autre
échappement & I'égoisme »). pour passer vers le jugement de valeur («gbi&ne qu’un
altruisme plushideux encore ! » et, enfin, la prise de parti (« Quantnai, je ... »)
Strouvilhou s’adresse a un interlocuteur, Passawintt il cherchera a gagner I'estime, en
prétendant, d’emblée, s’adresser a lui dans undh#ctique (« Et c’est ¢ca que vous ne
comprenez pas bien »)

La machine est mise en route, nous avons tous|éeseats pour installer le discours
argumentatif qui vont permettre a l'auteur d’expode nihilisme de Strouvilhou.
Progressivement, Strouvilhou abordera tous les pgansa théorie : le mépris pour le genre
humain, qui s’estime (« en tant qu’homme, je me nsépet me hais a I'égal d’autrui ») ; le
refus du christianisme tel qu’il est présenté (rgeouis supporter la pensée d’'un Christ ») ; le
rejet de la littérature a I'image des hommes quirtaduisent et a qui elle s’adresse (« y crever
des outres, pour y démonétiser tous les beauxnsemits, et ces billets a ordre : les mots »). A
chaque fois, un élément apparait : I'évidementadeet la teneuvalable des institutions qui
régissent la société deaux-monnayeurfelations inter-individuelles, littérature, rabg).

A cela s’ajoute une forte présence du mode infimtiode du discours idéel, conceptuel car

en dehors de temporalité de la chronogénese :irecro« entrer », « désirer », « répéter »,
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«vomir », «imaginer », « plaire », « supporteregnfoncer », « prendre ». De plus, on
observe un réseau de verbes exprimant le sentifremiis », «il me plait », «ne puis
supporter »), le jugement (« il est vrai que »g ¢igns les sceptiques pour des gens sans
idéal », « douter qu’elle puisse »), 'opinion (€f@nds », « convaincre ») propres au discours
argumentatif qui vise, pour un locuteur, a préseate opinion, a la défendre, afin de faire

changer de position 'interlocuteur.

» L’obsession pour 'THomme

L’'Homme est au cceur des considérations nihilisesSttouvilhou, mais pis encore, il
semble obsédé par sa haine pour le genre humain.

Outre les termes trés forts qu’il emploie pour cedaser l'humanité et ses
penchants (« hideux », « abject et méprisableunités sordides », « me les faire vomir »,
« humanité servile », « gens affreux ») qui témergndu caractére passionné, davantage
gu’intellectuel, du rejet de 'Homme par Strouvilhoc’est le nombre d’occurrences du
lexéme « homme » qui montre I'obsession de Strbauil pour I'objet de sa ranceeur.
Effectivement, on compte pas moins de six occugendu terme « homme », ce qui
correspond, compte tenu du nombre de pages de eatrait (deux), a une moyenne
d’apparence trés supérieure a la moyenne d’appargac pages de la troisieme partie du
roman, et du roman en généfaDans la troisiéme partie du roman, on compteagparition
moyenne du lexeme « homme » toutes les cing patgs, qu’il apparait en moyenne toutes
les sept pages dans l'intégralité du roman. Orsdams deux pages d’études, ce sont déja six
occurrences qui apparaissent, signe de l'intérééeement prégnant de Strouvilhou pour les
hommes.

On peut distinguer également un lexique d’aptitugespres a I'Homme, montrant la
diversité de sa nature: «raisonnement », « égoism« altruisme ». «indignation »,
« contradiction », « pensée », « bien-étre ». Aqubdois, I'enjeu est le méme : montrer que
le regard sur 'Homme, en plein milieu de cettenpigge moitié dévastatrice du XXiecle,
est en évolution et que 'Homme reste au cceur dascpupations, surtout de ceux qui lui
contestent

une quelconque supériorité sur les autres especes.

3" Pour le décompte des occurrences, voir tablea20.p
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* Une rhétorique propre a persuader I'interlocuteur.

Lors de cet « entretien d’embauche », Stouvilhanatére que, s'il a parfaitement saisi le
nihilisme et les mécanismes du discours arguménilagist €galement pleinement conscient
qgu’il lui faudra user d’une rhétorique pour perseraBassavent, non seulement de lui laisser
la tribune que représente sa revue, mais d’adspté&acon de penser le genre humain.

Strouvilhou, s’il expose sa these et parle avamit die@ ses sentiments et opinions, n’oublie
pas toutefois qu’il s’adresse a un auditoire efl@igdit prétendre le prendre en compte pour
arriver a ses fins, quitte a employer divers aifi de communication. Nous avons ainsi des
exemples de I'utilisation de la fonction phatidtipar Strouvilhou & I'égard de Passavent
(« Vous disiez ? », «dites »). Strouvilhou intdippetgalement Passavent a deux reprises,
notamment en faisant référence a son statut deec@aivlonsieur le comte », « mon cher
comte »), et soumettant Passavent a I'erreur dguge@ment, afin de mieux démonter I'image
gu'il a pu se faire de lui (« je crains que vous/nas soyez mepris sur moi jusqu’a présent »,
« je dois vous avouer »). Nous verrons plus tard cette fonction communicationnelle a
aussi un autre objectif.

Strouvilhou se prend a témoin et donne des exendgles propre conception de 'humanité,
en quittant 'impersonnalité de la théorie pouegrer un discours plus personnel, en relatant
des épisodes de sa vie quotidienne : « il ne mampias de monter dans un tram ou dans un
train », « quand je devrais sauter avec [une bon&hpporterais volontiers sous ma veste ».
De cette maniere, Strouvilhou montre comment il sgh nihilisme et exprime, de facon
encore assez crue et gringante, son dégodt de dhitén Relater des évenements habituels
(prendre le tramway, entrer dans un lieu mondaernet d’ancrer son discours dans une
certaine norme, celle du quotidien et de le renadoes extravagant, plus acceptable.

Enfin, Strouvilhou utilise des arguments d’autoafin de placer sa philosophie sous une
certaine crédibilité, celles des Anciens, notamm@htomére (« certains Grecs I'avaient
entrevu [...] Voir Odysségchant sixieme. ») Par ailleurs, il sait qu’enisgint Homere, il

touche la sensibilité littéraire de Passaventyaariconfirmé et éditeur en devenir.

% Nous reprenons les distinctions faites par Jakoks@losing Statements: Linguistics and PoetjcStyle in
language,Thomas Sebeok, 1960, pp.350-377). La fonction ghata pour objectif essentiel de « maintenir le
contact », c’est-a-dire de rappeler a I'interlocutgue le discours, dont il peut parfois perdrél ls’adresse a
lui et est supposé avoir un effet sur lui.
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Le discours de Strouvilhou, s’il se veut « oralpdisqu’il s’agit d’'un dialogue avec
Passavent, est construit et organisé de maniexpaser clairement et de maniere persuasive
sa these sur I’hnumanité. La discours politiquei@storrompu : il ne s’agit de délibérer sur le
meilleur fonctionnement de la Cité, mais bien dedre tout fonctionnement nul puisque les
étres qui la composent n'ont guere de valeur iséguie. Toutefois, méme si le discours tenu
semble au simple niveau de la théorie et si sote@rgpeu passer pour un extravagant, mais
inoffensif, extrémiste, on découvrira que les pasolevoluent, simultanément qu’elles

persuadent, vers les faits.

2.4.2. L’ironie de Strouvilhou : mise en pratigmsidieuse d’'une théorie.

» Strouvilhou, figure en chef de la fausse monnaie.

Strouvilhou apparait virulent dans ses propos, maisemble pas mettre en action ce qu'il
soutient, comme le montre I'emploi important du m@dnditionnel : « voudrait », « saurait »,
« devrais », « apporterais », « suffirait », « @réfait », « produirait », « faudrait ». On trouve
€également un nombre important de verbes au modsitiihf(« croire », « convaincre »,

« monter », «entrer », « retourner », « suppoxtex répéter », «imaginer », « produire »,
« Offrir », « voir », « obtenir », « travailler x regretter »). Ainsi, la théorie semble étre au
cceur de l'objet du discours de Strouvilhou, comnmaifuent les verbes qui situent le
discours en dehors de toute réalité temporelleolaitionnel étant un temps, comme son
nom l'indique, de la condition (il faut un élémerd, absent, pour qu’il ait lieu) et linfinitif
est impersonnel et n'a pas de bornes temporelles.

Cependant, les propos de Strouvilhou, d’apparedéelle, visent avant tout a cacher la
réalité qui se trame et se met en place alors paiile : celle qui entrainera la mort de Boris.
En effet, si Strouvilhou donne peu de valeur aiéaen général, y compris la sienne, ce n'est
pas lui qui sera le premier propagateur de ceitreteala valeur a la vie mais le jeune Boris
qui acceptera de renoncer a sa vie sur un cou@téesigne qu’elle n’a pas de signification a
son sens, apres avoir subi les pressions perssadgvees pairs, membres du groupuscule de
la Confrérie des hommes forts, organisée en amant Sirouvilhou, dont le cousin,
Ghéridanisol, est a la téte. Passavent est au rtoduarble de Strouvilhou dans la mise en
circulation de la fausse monnaie et, aprés ceaigxilrréalisera I'emprise que ce dernier a sur
la jeunesse qu’il fourvoie, mais n'imagine pas ¢g €st en train de se jouer alors qu’ils

échangent.
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* Une ironie qui met en relief le sens de la diégese.

Apres la lecture du roman, on réalise les propateptiques de Strouvilhou. L’ironie du
protagoniste est également de mise quand il évdgudtérature « nauséabonde », qu'il
déteste car elle est fondée sur les spéculationsmentales d’hommes coupables de
« complaisance ». Or, « ces sentiments sonnentdammne des jetons, mais ils ont cours. »
A travers cette attaque en régle de I'écrivain-fmonnayeur, on ne peut s’empécher de
penser, certes, a Passavent qui « vend du faupassant pour I'auteur talentueux qu’il n’est
pas, puisqu’il mise tout sur I'apparence clinquamais surtout & Edouard, dont I'hypocrisie
est toujours en creux a travers l'ironie de ce ags®HU tout semble se diriger vers la mort trés
prochaine de Boris.

Effectivement, c’est parce qu’Edouard fait placeris a la pension Vedel, en prétendant le
rapprocher de son grand-pere alors que I'enfanérestecurité aupres de Mme Sophroniska,
sa doctoresse, qu’Edouard, indirectement, provaglaemort de Boris. En sous-estimant les
bienfaits de la médecine cognitive qu’il méprisetamment en placant la littérature a un
niveau supérieure dans la connaissance de I'amaihamet donc en se situant au dessus
d’elle, Edouard se rend coupable du décés du jBamnis. Ce dernier aurait été surveillé, la
solitude, qui I'a mené vers la Confrérie des homfods, aurait été amoindrie par la présence
de la personne chére que représente Mme Sophanis&s yeux et il n'aurait pas rencontré
ses assassins.

De la méme maniére, quand Strouvilhou vilipend& cgonde ou tout le monde triche », il
prend en compte le monde judiciaire ... qui, par licdtesse » a laissé la Confrérie des
hommes forts commettre ses premieres exactionsréguentant illicitement une maison
close.

Cette ironie apporte un tout autre souffle a nettait : non seulement Strouvilhou n’est
plus le seul et unique coupable, mais il met lgdsur la part de vérité du nihilisme qui met

aussi en avant la fausseté des relations humaines.

e L’ironie face a Passavent

Nous avons vu comment, insidieusement, les progoS$tdouvilhou mettaient en cause

Edouard, voyons désormais comment Passavent estdsi victime de son ironie.
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Comme nous l'avons déja constaté au cours de éticke, Passavent jouit d’'un certain
prestige social qu'il dit devoir en majeure pagison statut d’écrivain a succes et encensé par
la critique. Or, en proposant a Strouvilhou de grera direction éditoriale de sa revue, il ne
semble pas se sentir menacé par I'objectif quaxseaf Strouvilhou en accédant a ce poste :
« y crever des outres, pour y démonétiser toubdasix sentiments et ces billets a ordre : les
mots. »

En « démonétisant » les mots, il veut leur enldeer valeur, les vider de ce que les
hommes leur ont intégré. Or, les auteurs ont patidb spéculer sur ces mots qu'ils utilisent
en jouant avec et en rendant pérenne la circula®ola fausse monnaie. Passavent s’attaque
donc, en attaquant les mots, aux deux écrivaimsmhan, notamment a celui a qui il s’adresse,
déja hypnotisé par le pouvoir de persuasion deu@lifmu qui veut le ruiner, enlever la

valeur a la source du prestige qu’il cherche pas tes moyens a maintenir.

On observe ainsi que Strouvilhou fait preuve duésistible sens de I'argumentation qu’il
joint immanquablement a la rhétorique afin de gadins les mailles de son filet discursif
I'interlocuteur dont il veut diriger la revue, posien servir de tribune, et pour ruiner celui qui
appartient a la caste de la société la plus mépesases yeux : les écrivains, experts de la
spéculation sur la fausse monnaie que représdetesentiments. L'ironie de Strouvilhou se
ressent essentiellement dans le caractére praleptigs propos qu'il tient : en effet, ceux-ci
se verront vérifiés par les erreurs de jugementlotfard, et la pression morale exercée sur

Boris pour qu’il se suicide.
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SECONDE PARTIE :

DESORDRE ET ASSOURDISSEMENT DES VALEURS
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La valeur, entité sociale avant d’étre morale

1. Bouillon de morales, de I'absence a la surcharge

1.1. Absence ou présence en creux ?

La dimension axiologique désux-monnayeursst construite de maniéere paradigmatique :
chaque personnage représente une déclinaison marateme nous l'avons présenté dans
I'introduction, entre Pauline ou Rachel et PasstwanStrouvilhou, il y a un monde, ou plus
que cela, une histoire. C’est aussi dans cettguptijue s’explique I'importance de la diégese,
de la narration, dans le roman. L'enjeu n’est padesnent de mettre en scene différentes
acceptions historiqgues du lexéme «valeurs », hsdmd un nouveau seme a chaque
personnage, mais bien de témoigner d’'une évolutdaffrir un panorama, a la fois
diachronique et synchronique, car les différentapas de cette histoire sont situées dans
I'Histoire, mais ont toutes encore lieu dans lalsequi nous intéresse, celle des
Faux-monnayeurs.

Le roman commence sur une tradition. Avant l'aeivEdouard, seules les activités

adolescentes de Bernard, Olivier et Vincent noms poésentées. Bernard, ingrafuitte sa

% Le rejet violent des parents par I'adolescentiasbpos gidien.
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famille et rejoint, non loin du foyer familial, s@mi, Olivier, dont le frére connait de vagues
tourments amoureux et financiers. L'interventiokdbuard se fait par la lecture dea Barre
fixe, 'ouvrage de Passavant. Si Edouard déteste spee publique de Passavant, il semble
serein a I'idée de rencontrer ses neveux, surttuie®@ On peut penser que ces 60 premiéres
pages sont axiologiguement assez insignifiantesn: de plus que de vagues atermoiements
amoureux, des disputes familiales et des considémfinancieres ... En 'occurrence, le
roman tel que fagconné par son idéologie bourgead&rente a sa conception moderne,

apparait peu « chargé » axiologiqguement.

Ce constat effectué, on peut s’interroger sur lgéeod’un tel début. Si le roman parait
simple, dans ses 60 premieres pages, peut-étre-tdlchdéja, de maniére proleptique, les
signes de sa propre déliquescence ? Selon Phipp®on (1984 : 11), le concept d’absence
est fondamental, « toute production de sens estusrn, sélection, différence, opposition,
toute marque est démarquagd-a.premiere partie de notre mémoire montre un rotres.
chargé axiologiguement, que la narration, elle iaossipotente, semble éluder dans la
moitié de la premiere partie. Selon les termes ddédd@mon, I'absence est ici « ellipse,
présence en creux d’'un implicite dont on désignpldae »(op.cit.: 13) La narration est la

force elliptique et nous, lecteurs, avons donc pbarge de construire le sens.

1.2. Dialectique de I'antithése : dissimulatiomagprochement d’Olivier et Berndfd

Nous avons traité antérieurement la notion de pgmael axiologique, en présentant la
morale des~aux-monnayeurgomme une déclinaison que chaque personnage gkrrsa
flexion. La distorsion et I'éloignement spirituetnt pourtant au cceur des problémes
rencontrés par le personnel romanesque, allant’guggrmer cet ensemble composite riche
en figures antithétigues. Nous avons observé detraits de ces 60 premieres pages, afin de
percevoir la prolepse en creux du roman. Commdigbgence » initiale, cette tradition
menacante, éclaire-t-elle le « trop-plein » axiajog final du roman ? Comment des réalités

opposées s’annulent-elles individuellement poumiarune unité nouvelle qui, outre son effet

«L’enfant sevré n’est pas ingrat s'il repousse lmske sa mére, Les Nouvelles Nourriturgd 935], Gallimard,
coll. Nouvelle Revue Francaise, 1964, p. 242.
“0LFM, pp. 31-33, de ©livier s'était mis au lit ..» & «Mais Olivier se sent rassuré.
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annonciateur, éclaire proprement la compréhensioroohan ? Quelle valeur pour le couple,

qui structure les actants des différentes énigmes ?

* Le lecteur conditionné, dés le préambule.

L’extrait se lit telle une alliance des contrairégut semble converger vers I'opposition,
puis l'unification, d’un élément et de son conteaita citation liminaire de Shakespéare
permet au lecteur d’adopter une attitude méfiamtes{-ce pas la position liminaire du
stylisticien ?) face au texte car elle met en oftjssdes termes pour montrer ce que leur
combinaison apporte. C’est bien la le sens deiltade, figure de construction et figure de
sens, qui unit les contraires pour nous faire atreele monde caché derriére les constructions
culturelles. Ainsi, Shakespeare fait de « plenty paace » (qu’on traduirait par « les années
d’abondancé? »), la source des «cowards» («laches »), tamnee il rapproche
« hardness » et « hardiness » par une constryationétiquement parallele (les deux mots se
prononcant quasiment a lidentique, le [i] de «dwaess » était un [i court] en position
implosive), mettant sur le méme plan d’engendremeintle personnification, la dureté, la
difficulté (« hardness ») et I'audace (« hardingsda seconde étant mére de la premiére. La
notion d’engendrement n’est pas fortuite, et elédainement motivé le choix de la citation,
quand on sait gu€he Tragedy of Cymbeline, king of Britdraite justement des questions de

batardise et des choix moraux qui s’en suivent.

« Echange de positions et polysémie.

Premierement, observons la tension entre les s@rassif/ et /actif/. Olivier se positionne
« pour recevoir le baiser de sa mére ». « Recevedt un verbe de sens passif, mais de forme
active ; c’est-a-dire que, sémantiquement, le sugst pas celui qui effectue I'action. Olivier
est donc en position passive. Il « serra » Berdars ses bras. Le sens rejoint la forme du
verbe, Olivier est actif. En connaissance du pdssif freudien de Gide et de ses attirances
schizophréniques pour la psychanalyse, n'ayongpas de voir une signification trés claire

dans ce jeu de forces active et passive. Notonderdgat l'importance des objets

“1 Extraite deThe tragedy o€ymbeline, king of Britainll, 6, probablement écrite en 1609.
“2 Selon leHarrap’s Shorter frangais/anglais 2008u moins.
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grammaticaux des deux verbes qui nous intéressetd baiser de sa mere » (complément
d’objet direct de « recevoir ») et « Bernard ».fassant de la relation passive de I'enfant a la
mere, a la relation active, mais adulte, du jeurrarne a 'un de ses pairs, on y voit, outre la
mise en abyme du passage a l'age adulte, cardicpgeisdu roman d’apprentissage (ou
bildungsromah gqu’est Les Faux-monnayeursmais surtout l'image de la sexualité.
Socialement, les deux sexes s’opposent (ilpewesents’unir), mais inconsciemment ici, ils
ne font qu’un. Olivier, passif, devient actif arncontre de Bernard, qu'il embrassau sens

premier, qu’il meenses bras, avec lequel il ne fait plus qu’un.

Cette idée est consolidée par deux phrases pe@rtamtfusion herméneutique : « il [Olivier]
aurait pu se rhabiller pour recevoir Bernard, nilaifoutait encore de sa venue » et « Non, je

ne ferai pas le marlou ».

Pour la premiére phrase, nous retrouvons le vartievalent « recevoir », avec « Bernard »
en objet direct. Cette fois-ci, il y a un glisserinde la mére vers Bernard, de la passivité
(avec sa mere) vers l'activité (avec Bernard). baditionnel passé « aurait pu » postule le
prédicat verbal « pouvoir » dans l'irréel du passéannule par sa dimension aspectuelle (il
s’agit de la forme accompli du conditionnel présepburrait ») I'objet direct « se rhabiller ».

Il s’agit donc de comprendre qu’Olivier n'est pahabillé » quand arrive Bernard. Bien
entendu, il s’agit pour le narrateur de jouer sypdlysémie du lexeme « se rhabiller », encore
significative au début du XXsiécle*, qui signifie « mettre de nouveaux habits », qu'on
échange simplement avec d’anciens, ou « s’halgidarouveau », le verbe étant alors privé de
son préfixe de sens itératif et témoignant alordadeudité du sujet avant le procés. On
comprend donc gu’Olivier est vraisemblablement tiaréivée de Bernard.

La deuxieme phrase sujette a polysémie est « Monejferai pas le marlou » qui est une
réponse a la promesse requise par Olivier « Progquetgu ne te ..». Le polyséme se trouve
ici, non pas dans le terme « marlou » qui ne faé mettre une étiquette conventionnelle sur
la teneur homo-érotique du texte pour mieux la egcimais davantage sur le pronom objet
réflexif «te» qui met en avant deux éléments : d’'une panpolantielle position passive de
Bernard, qui est ici pronominalisé en fonction obgt d’autre part, un sens essentiellement
suggestif car étant I'objet d’'un verbe non proféaéssant alors libre court a notre imagination.
Or, apres l'invocation par Bernard du terme « masipet I'état « rassuré » d’Olivier, on peut

penser que ce dernier demande a Bernard, non pas pgas tomber dans le proxénétisme,

43 Selon le Trésor Informatique de la Langue Framgaia employait le verbe « embrasser » pour signifi
« contenir, comprendre » jusqu’'au X¥¢lécle. Montaigne I'employait encore dans ce sens.
4 Comme en atteste le Trésor Informatique de la LarfFancaise, au lemme « rhabiller ».
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mais de ne pas se prostituer. D’ou les « sangletdapromesse exigée, souffrance et éternité
étant intrinseques a I'amour comme constructiotérire. Le soulagement d’Olivier est
simplement la marque de sa reconnaissance (aytos e 'amour littéraire) de Bernard,

qu'’il avait perdu, et qu’il retrouve désormais.

+ Etude de la conjonction de coordination : syntage’dpposition

De nombreuses conjonctions de coordination instituen rapport d’opposition dans la
construction syntaxique du texte. Le tableau csdes montre la distribution des

conjonctions de coordination dans notre extrati@mant leur valeur numérique :

Tableau de la distribution des conjonctions de damation dans I'extrait :

Mais Ou Et Donc Or Ni Car
6 7 6 1
30% 65% 5%

Selon notre tableau, il existe une supériorité e€emés coordonnants dans la nature
sémantique est copulative et adversative. En effet,» posséde les deux caractéristiques,

alors que « mais » est tres essentiellement dadedrsatif.
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D’aprés laGrammaire méthodique du francai2007 : 527) « mais » fonctionne comme
« un inverseur d’orientation argumentative », aseax nuances de coordinatfdncomme le

montre le tableau ci-dessous :

Coordination d’un terme négatif avec un | Opposition de deux éléments dans une
antonyme positif (identique au « sino » relation de « concession faible » (identique
espagnol ou au « sondern » allemand) au « pero » espagnol ou au « aber »

allemand)
« pour recevoir Bernardnpaisil doutait «maisil hausse de nouveau les épaules »
encore de sa venue »
«Mais ... pourquoi t'en vas-tu ? » «maisil s'arréte »

« Il voudrait parlermaisil n'ose »

« Mais Olivier se sent rassuré »

On percoit donc deux cas de figure : dans le prerilig a antonymie ou antithese entre
deux éléments coordonnés par « mais ». On peunggsune phrad@ainsi : « il aurait pu le
faire, mais il nel'a pasfait de peur que, par son frére, il ne soit soumisumement sociab,
on se trouve donc dans une opposition sur la néddéontique (Cervoni, 1992) entre les
domaines du « permis » (il aurait pu faire quelghese) et les domaines de l'interdit (son
frere représentant l'autorité affective, d’ou laiote). On trouve plus loin une construction

plus complexe :
« Mais ... pourquoi t'en vas-tu ? »

La conjonction de coordination interrompt une lomgufocalisation zéro » (Genette, 72),
parsemée de discours indirect libre, témoignanadeofonde confusion d’Olivier face a un
Bernard qu'’il ne reconnait plus. L'ouverture desllgmets, ainsi que le tiret, signalent le
discours direct et le « mais » liminaire est suline aposiopese. Il vient alors briser la
longue confusion d’Olivier, qui vient de réaliser force de caractére de Bernard et son

insubordination, et de lui demander les raisonsafedépart. « Mais » coordonne donc deux

“5 Distinguées par Ducrot enMais descriptif » §ino) et «Mais argumentatif »f{ero).
Voir, Ducrot, 1980 : 93-130.
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états d’Olivier : confus, incrédule, peut-étre aédmyssqu’a cette interruption, et inquiet,

interrogateur, abasourdi, jusqu’a la fin.
On trouve un autre cas intéressant :
« |l voudrait parler, mais il n'ose. »

On peut le résumer ainsi: « il voudrait_le faineais_nele fait pasde peur de ne pas
respecter les convenances socialesa modalité volitive (la volonté) s’oppose eefibis a la

modalité déontique (I'interdit social, écrasant).

Comme le montre le tableau, le coordonnant « maians « mais Olivier se sent rassuré »
peut avoir les deux fonctions sémantiques : adtieetaconcessif faible. Il peut étre a la fois
adversatif en opposant deux segments textuelsxaamnple celui marqué par les qualificatifs
« inquiet, interrogateur, abasourdi » a un segnred#fini postérieur a notre texte, marque
notamment par le participe passé adjectivé « rassusignalant donc un changement d’état.
Il peut également étre considéré comme un cong¢essifprenant les segments textuels
immeédiats : « Et il ajoute : - Avoue tout de méme @ga serait le plus simple [de « faire le
marlou »] » et « rassuré ». La conjonction montoesague, malgré les tentations de facilité

(ou les réves de grandeur) de Bernard, Olivies@slagé par son attitude raisonnable.

La conjonction de coordination « mais » représ&08s du total des coordonnants de notre
extrait. On voit déja se dessiner un rapport d’'gitpmn entre deux domaines, le social et le
moral, qui, s’il n'est guere encore confirmé mérntgre vigilance quant a la suite de notre
étude.

- La conjonction « et » est plus présente avec 65%ftdl a I'image de sa fréquence en
langue francaise. Elle peut avoir diverses valemais porte essentiellement celles de
I'addition (réunion ou intersectioH ) et de I'opposition. Lorsquil joue un réle

oppositionnel, « et » se rapproche alors du « maisncessif, et peut étre remplacé par

« bien que ».

%] s’agit de la phrase suivante : « Il aurait pusabiller pour recevoir Bernard, mais il dougaitore de sa
venue et craignait de donner I'éveil a son jeusesfr»
47 i ; VAL T . NS P

Pour cette distinction, @rammaire d’Aujourd’huidonne ces exemples : « Il est des cas ou I'onhpé&siter
entre réunion et intersectiotes romans d’Erckmann et de Chatrigon optera ici pour l'intersection, ces deux
auteurs n'ayant écrit qu’en communl)es romans de Flaubert et de Maupasg@misemble vide si intersection
car il n'existe pas de romans écrits en commungdéuanion). » p. 193.
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Notre texte ne propose pas tous ces types sémastifn effet, « et » ne remplit que le role

d’assembleur, de coordonnant réunificateur. Parhaate fréquence et son orientation

unilatérale dans la coordination a visée réeunificaf il tisse un réseau de termes qui se voient

réunis. Voyons les différentes parties du discourg coordonne.

|

Deux verbes Deux Loc. prép. el Loc. prép:® et| Deux Verbe et
adverbes | pronom adjectif phrases loc. prép.

« il doutait| « déjeuner « ou vas-tuy « a bout de «Je ne peux«en

[...] et| demain. |vivre? [...] Et|ressources et|pas te le baissant Ig

craignait » | Et avec quoi ? » pressé » dire. Et | téte et

ensuite ? » (46) pour ne pas d'une

avoir  lair | voix mal
[...] au bord| assurée »
du lit. »

« Georges « Il tentera

s’endormait [...] pres

[...] et se des siens|

réveillait » Et comme il
le répete
[...] le coeur
d’Olivier. »

« Olivier « Non, je ne

[...] ferai pas le

enfonca marlou. Et

[...] et il ajoute:

courut [...] plus

ouvrir » simple. »

« il n'a

I'intention

de

découcher

[...] et ne

“8 Locution prépositionnelle.
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s’explique
pas »

«souci de
se montrer a
la hauteur
[...] etne se
laisser

surprendre »

«leve les
yeuxet [...]

distingue »

Il y a une nette supériorité de la coordinationpat » de deux verbes (46% du total).

Observons ces verbes, ainsi que celui de la caaidm «verbe et locution
prépositionnelle ».

Deux modes se trouvent en concurrence : l'infinjting occurrences) et l'indicatif (10
occurrences). Le gérondif est présent une foissi ajne le participe passé sous sa forme
adjectivale. La fréquence plus importante d’indfsatémoigne de I'ancrage des prédicats
coordonnés dans le réel. Selon Moignet (1981 : liddlicatif est, par essence, « le mode du
temps actualisé», il est personnel et temporel.l'&turrence, la troisieme personne du
singulier est la seule actualisée, les temps sorgaksé simple, I'imparfait et le présent
d’énonciation. Au contraire, linfinitif appartiend ce que Gustave Guillaume appelle
les « modesn posse», c’est-a-dire que sa valeur fondamentale esteooie dans l'idée de
virtuel. Il appartient a la premiére chronothesen’est donc, au contraire de l'indicatif, pas

actualisé temporellement et personnellement. giste la temporalité a I'état pur.

Dans les cing cas, linfinitif est employé en cogmpent : « Olivier [...] enfonga et courut
ouvrir » (complément circonstanciel de but), «'d hintention de découcher » (complément

du nom « intention »), « souci de se montrer dalatéur et [...] de ne se laisser surprendre »
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(« de se montrer » est a la fois complément du R@wouci », mais il est aussi verbe support
du syntagme verbal semi-figé « se montrer a lacumut, méme fonctionnement pour le
deuxieme complément du nom « de ne se laisserce siest que son noyau verbal ne se
trouve pas en valence figée avec l'objet « surpendlui-méme a linfinitif). A chaque fois,
on comprend clairement qu'il s’agit de précisedd& du protagoniste. D’ailleurs, la position
récurrente en complément du nom est significativeakitionnement idéel d’'un niveau de la
diégese, abstrait, celui de la conscienceGtammaire méthodique du fran¢di@007 : 189)
étend la réflexion sur les noms abstraits, inanjmapartenant au lexique de l'esprit
(« espoir », « hypothése », « idée ») aux subomeksmnomplétives. Les deux noms communs
qui nous intéressent « souci » et « intention >t donc compris avec un actant « objet » qui
serait leurs compléments. Il est intéressant dideseque cette particularité herméneutique
renforce la nature nominale du profosn subordonnant, puisque c'est 1a le terme choisi,
'objet verbal au nom. La nature conceptuelle desns est également accentuée par

I'abstraction procurée par le mode infinitif, commaus I'avons vu précédemment.

Il'y a donc un double conflit :

- Au niveau intrapersonnel et interpersonnel plessonnages sont face a un conflit intérieur
entre ce gqu’ildoiventfaire (déontique) et ce qu’igeulentréellement faire (volitif), et leur
désaccord se fonde justement sur ce mensonge. i2iet qu’Olivier ne manifeste pas son
inquiétude que Bernard ne lui répond pas sincereeterint la gaillardise, au lieu de dire la
vérité sur le brouillard identitaire dans lequelit. En prétextant « des affaires de famille »,
Bernard exclut Olivier, exprime, par la méme, celtgorité qui les surplombe et oblige le
mensonge : en disant la vérité, on brise le muraltee des convenances sociales, car c’est le
premier pas vers 'amour, impensable. En ce sé&il&erhance entre la modalité diathétique
(« recevoir le baiser » ; « ne se laisser surpeendr tu ne te ..») et la modalité factitive
(« de donner I'éveil a son jeune frére »; « fameber la babouche »; «je ne ferai pas le

marlou ») est assez significative de la relatiomarause que Gide théorise dan€teydon®.

9 Rappelons que la nature du nom est de &t au mondéout objet de pensée, tout concept. En sens inverse
la nominalisation de propriété (par exemple, «dapi) permet de la conceptualiser, de délimitensi@on
ontologiquement (« la rapidité »).

* En réalité, bien plus que des relations amoureusessont les relations sociales qui positionnent
perpétuellement 'Homme en dominé ou en dominasgnsles convenances sociales. C’est la part démeni
qui positionne I'homme en dominant face a la fenoueau jeune homme, et qui le place en dominé fage a
convenances sociales ou a la maladie, annihilanténe temps toute notion de domination absolusgpiglle

est vouée a la soumission et a la relativité. Qlestopos gidien que I'on retrouve dans la pluparses ceuvres,
notamment dank'Immoralisteou Michel est doublement dominant (son épouseuiee éphebe qu'il choisit) et
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- Le deuxieme niveau de ce conflit se situe a is dans le champ social et dans le champ
linguistique, c’est pourquoi il est inhérent aurprer. Les conjonctions de coordination « et »
et « mais », ainsi que l'observation corrélatives deodes de linfinitif et de l'indicatif
présentent un méme processus : la surreprésentatiashamp de l'actuel. « Et », comme
nous l'avons vu, situe deux syntagmes dans l'optidgl les réunir et n'oppose pas le virtuel a
I'actuel puisque les deux termes se trouvent dansapport d’égalité. L'indicatif, également
tres présent, traite de ce qui se passe dansdas#iedans la réalité (c’est-a-dire I'actuel) du
récit. Toutefois, il y a une menace, celle que geund la présence du « mais » et de l'infinitif.
Qu'il soit concessif ou pas, « mais » se chargeagyort d’antonymie et oppose donc une
réalité, actuelle, a une autre, virtuel ou conditielle, laquelle est également attestée par la
présence, a un contre deux, de linfinitif dans $gmtagmes coordonnés que nous avons

étudiés.

Mais ce qui nous intéresse ici est représentatdydfionctionnement massif de I'étre (social)
par rapport au non-étre (moral). Le texte fonctemelon un paradigme axiologique social
avant d’étre moral. C’est-a-dire que les notiormautgtrices du bien et du mal dans le texte ne
sont pas évaluéedsolumentmaisrelativementa des castes, a des systemes d’appartenances,
a des statuts ... sociaux. Edouard est le reprédesgaret engloutissement de la morale par
le social. L'observation des mécanismes modaux triexte traitant de la relation entre
Olivier et Bernard montre la tension amoureuseu(aak), voire sexuelle, qui bouleverserait
I'ordre social si elle venait a étre défoulée. Eatouest au confluent de toutes les tensions et,
selon la représentation gidienne de la sociétplue a méme d’affronter le démon. Il a pour
fonction la « mise en sourdine » (notion empruritée Spitzer) qui affecte la mise en relief

trop accentuée d’un héros afin de rendre plus proatique I'espace évaluatif de I'ceuvre.

triplement dominé (il aime le jeune éphébe et ddpdonc de lui, la maladie domine son existence ighgset
est le symbole de sa dépravation morale, issua demination par les forces sociales écrasantes).
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2. Edouard : orientation épistémologique fallaciewss présence scripturaire omnipotente ?

2.1. Une forte présence inquiétante.

Le personnage d’Edouard est construit de maniésémsyque, rendue d’autant plus
complexe qu’elle apparait canonique ... mais ne past Edouard est au cceur du roman pour
de nombreuses raisons. La premiere d’entre ellag qu’il connait tous les personnages et se
trouve mélé a toutes les énigmes que le roman caenfi@est le seul personnage a appartenir
a tous les cercles. Au niveau diégétique, il estraé

Page 78, se trouve un schéma témoignant des liEdsuhrd avec les différentes instances
narratrices ou diégétiques du texte. Les élémeanis donnés dans 'ordre chronologique de
I'histoire, non de la narration, qui pose des peaids dus a l'antériorité des évenements

relatés dans le journal intime.

77



EDOUARD

Diariste

Narrateur

Passavent

Ecrivain

Homme (mondain,

sociable)

Intrigues familiales

Rencontre improbable avec Georges

Retrouvalilles avec Pauline et Olivier

Retrouvailles avec Oscar

Soutien de Pauline

Intrigues amicales

Mariage de Laura

Proximité avec Armand et Sarah

Retrouvailles avec La Pérouse

Retour a la pension Vedel

Rencontre de Bernard

Voyage en groupe a Saas-Fée

Tentative d’éloigner Olivier de Passavant

Intrigues amoureuses

Retrouvailles avec Laura

Fantasmes sur la personnalité d’Olivier

Confirmation du désir pour Olivier

Jalousie de la relation d’Olivier et Passavant

Edouard sauve Olivier

Relation amoureuse réciproque

78



* Le diariste et le narrateur

Le statut du narrateur dahes Faux-monnayeursst assez complexe pour que nous lui
consacrions une partie plus étendue ultérieurenfenttefois, les relations qu’il entretient
avec Edouard dans le champ de la narration nouapprennent beaucoup sur la nature
idéologique du protagoniste principal. D'ou la dien du personnage d’Edouard en trois
entités séparables, mais formant toutefois uneesetiiméme personnalité, composite : ici,
c’est son statut de diariste qui nous intéresseaalson est simple : dans cet état, il joue un
réle semblable a celui du narrateur. Il a le pouda raconter I'histoire. Contrairement au
narrateur, il est ici juge et partie, c’est-a-ditee, selon les distinctions devenues usuelles de
Gérard Genette (1972 : 256), il est parfois naoratetradiégétique et homodiégétique, et
appartient ainsi au degré le plus élevé d'implaratians le roman. Dans ce sens, la place du
journal est centrale. Nous entrons dans le « jowlitedouard » (c’est ainsi que nous est
présenté le journal a chaque fois qu'on pénétres d@mm processus) pour la premiére fois
apres sa lecture de la lettre de Law@M : 71). Aprés l'avoir rangée dans ce méme cahier,
certaines feuilles de ce dernier, évoquant sa atparavec Laura et ses doutes d’écrivain,
nous sont directement livrées. A ce stade, nousv@gmu d’'ores et déja établir deux

conclusions :

- le journal aura une importance primordiale danedture du personnage d’Edouard ; en
effet, s’il s’agit de son introduction dans le ramaous pouvons inférer que le

journal réapparaitra quand il s’agira de nous telesur ce personnage.

- le r6le du narrateur omniscient apparait déja confimedela d’'un simple narrateur
transparent, ayant davantage une « fonction idépleg> (« commentaire autorisé
de laction » (1972 : 261)) qu'une «fonction preprent narrative » (il raconte
I'histoire sans faire de jugements de valeur), ptaditionnelle, pour reprendre les
notions de G. Genette.
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Voici un descriptif des différentes entrées darjsuenal d’Edouard :

Date d’écriture de I'extrait du journal

Contexte d'insertion dans I'histoire

18 octobre (de I'année précédente) (p. 71)

Apres nous avoir fait lire la lettre de Laura,

26 octobre (de I'année précédente) (p. 73)

narrateur montre les trois pages de jou

28 octobre (de I'année précédente) (p. 74)

entre lesquelles Edouard glisse sa lettre.

e

rnal

1*" novembre (de I'année précédente) (p. 8

@ernard a pris la valise contenant le jour

2 novembre (de I'année précédente) (p. 95

)’Edouard, et lit ce dernier. Le narrate

6 novembre (de I'année précédente) (p. 11

4ptroduit « ce qui suivaft' » la letre de

7 novembre (de 'année précédentbidem)

Laura. C’est par la lecture de ces pages

8 novembre (de I'année précédente) (p. 11

nal

ur

que

|[dernard fantasmera sur la personne de Laura.

9 novembre (de I'année précédente) (p. 123)

10 novembre (de [l'année précédente)

(ibidem

12 novembre (de [l'année précédente)

(p. 124)

2 heures (date inconnue) (p. 155) Retour au joumahedias resEdouard g
perdu sa valise, il écrit sur une feuille
guelconque.

7 heures (date inconnue) (p. 156) Valise retrouvé&crivain reprend lg
contrdle de son journal.

Aucune(p. 172) Aucune introduction. Nous savons que| les
personnages sont a Saas-Fée. «Journal
d’Edouard » nous précise la situation

d’énonciation.

« Ce méme soir » (p. 190)

compagnons échangent sur le titre du ron

s’agit du soir

Aucune introduction.

Aucune(p. 201)

Aucune introduction. « Journal d’'Edouard

ol Emlou et ses

D

nan.

*LLFM, p. 85
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22 septembre (p. 221)

27 septembre (p. 222)

28 septembre (p. 230)

29 septembre (p. 240)

Nous sommes dans la troisieme partie.
journal est introduit par deux citations d
programmeront donc notre lecture de

extrait du journal. Elles sont hors du journ
car lindication « Journal d’Edouard jes
suit. On peut considérer que I'auteur nous
présente en qualité de messages c
axiologiques : l'une, de Lucien Febvr
prétend que le «plus intéressant » est
particulier, l'individuel, lirrégulier ».
Extraite d’'un ouvrage intitulda Terre et
I'évolution humaingc’est pertinent. L'autre
de Flaubert, est un court extrait

I’Education sentimentale,sur le retour

déplaisant de Frédéric Moreau a Pa

L’ironie atteint ici un point culminant|:

Febvre a combattu une approche objective
I'Histoire pour défendre au contraire

subjectivité. Or, c’est ce que veut evi
Edouard, ce que Sophroniska lui reproc
vouloir faire une fugue littéraire, « chef
d’ceuvre abstrait de I'ennui », sans pathos
humanité (188). La phrase de Flaubert s
la critique davantage dans le champ form
la litote « ne lui causa point de plaisir » re
l'ironie trés prégnante dans cet extrait, ou

grandes ambitions sont anéanties.

Le
ui
cet

al,

es
ndés
e,

«le

de

ris.

, ni
tue
el:
nd

les

Aucune (p. 268)

Le retour au journal d’Edouard a@ié dpres
la tonalité dramatique du narrateur sur
atermoiements d’Olivier (« Pauv
Olivier ! », « il sonne... Edouard est sorti.

Puis, le journal commence sur un prés

les
re

\Z
N

ent
de

gnomique établissant, une fois de plus,
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pompeuses théories (c’est ainsi que| le
narrateur veut nous les faire comprendre)|sur
« les romanciers ». La confrontation par Gide
du narrateur et du personnage principal
ridiculise I'écrivain, bien trop peu ancré dans

la vie des hommes.

Aucune (p. 305) Ici encore, confrontation entre passé
simple, les phrases courtes du narrateur| qui
veut susciter un certain suspense (« un goup
de sonnette les interrompit. ») et le temps
« écrit » d’Edouard (« Visite de Pauline|»)
qui nous relate, aprés I'avoir intellectualise,
(« embarrassé », « jugé inutile|»,
« simplement ») son outrancier mensonge et

I'échange avec Pauline Molinier.

Aucune (p. 322) Aucune.

Aucune (p. 376) Aprés I'acmé d’horreur que fut lartnde
Boris (« Le coup partit [...] Tout s’effondra
[...] hélas! [...] crise de nerf [..]
inhumanité »), nous entrons une derniére fois
dans le journal d’Edouard qui nous prégise
gu’il ne se servira pas du suicide Boris dans

son roman.

A la suite de ce tableau, on voit clairement qulatd, personnage clé du roman par son
omniprésence et par son importance intellectugéljage, il mesure, il se pense bien meilleur
écrivain que Passavant, il établit des théoriessiEgnt ses fonctions), est le pantin de deux
instances supérieures a lui en tout point : leatawnr et I'auteur.

Si nous reviendrons plus loin sur ces deux inswrag@minantes, observons toutefois
comment elles se manifestent dans leur relatiom &douard : le narrateur nous fait juger
Edouard quand il met sur le méme pied les condidésade son journal et celles de I'histoire
telle qu'elle est vécue par les protagonistes omme c’est le cas au début, quand il nous

introduit dans l'intimité du journal de I'écrivairsorte de violation. L’auteur utilise les
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citations pour introduire le journal, orientanntérprétation. En laissant & Bernard la lecture
du journal d’Edouard, Gide montre I'échec de I'¢éam. La conception proprement
romantique de ['écrivain prophéte, le « mage » liagp est dépassée, selon Gide. Ces
écrivains ne sont que dans la contemplafien, quand ils décident d’agir sur le monde, ils
manquent cruellement de sincérité (d’ol la réactioninaire d’Edouard aprés la mort de
Boris : « je ne me servirai pas pour nk@six-monnayeurdu suicide du petit Boris ») et sont

ainsi voués a I'échec.

2.2, Un pantin aux mains d'un narrateur démiurgique

La présentation du personnage principal d’'un rompaat apparaitre comme un second
incipit au lecteur, qui aura affaire a cet individe papier tout au long de sa lecture, jusqu’a
lui conférer une chair, celle que tout bon romanegit garantir & son personnel de fiction.

Ici, les choses semblent différentes. Au « hérdg epnducteur d’une histoire dans laquelle
les personnages ont un rble stable, tel que Gre{@®86) I'a présenté, succede un pantin,

sujet, non plus seulement d’un auteur, mais augsirhrrateur.

Le passage d'introduction d’'Edouard dans le tfast intéressant, car il expose le regard
du narrateur sur le protagoniste.

On retrouve deux figures syntaxiques marquant litérades propos du narrateur,
notamment le groupe prépositionnel « a lui », cémant circonstanciel d’attribution, venant
faire écho au déterminant possessif « ses », et deprenant par voie d’omniscience les
pensées supposées d’Edouard. Cette figure met asepsur I'injustice personnelle que la
société fait encourir & Edouard face a PassavamtmBniére identique, I'adverbe explétif
« bien » margue l'oralité. Ces deux formules visedbnner de la consistance au narrateur, a
faire de Iui un personnage omniscient, mais ayantméme teneur subjective qu’un

protagoniste.

2 DansLes Cahiers d’André Waltest dans I'ensemble des premiéres ceuvres de Gigérsave l'influence du
romantique allemand Novalis, que Gide a dit aveairoup lu. Dandeinrich von Ofterdinger\ovalis oppose
deux especes d’hommes : les poétes et les « héBmdon lui, le monde aurait besoin des deux, teaisleux
s’opposent sans cesse. Nous pensons que Gide siopp®tte conception : ni le « héros » (hommeidiaadu
monde, investissant sa personne dans les actiomeraBles), ni le poéte (homme de contemplation, de
réflexion, porté vers la connaissance de I'ame hie)ae sont aptes a sauver le monde.

3 LFM, pp. 68-69, de « Dans le rapide de Paris 4.« Assez pensé & lui».
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On retrouve également de nombreux caractérisamsnstructions syntaxiques comportant

des semes afférents ou inhérents spécifiqguemehbegpes ou dysphoriques :
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« Sans doute [...] mais [...] impatient »: le narratdeint I'indulgence envers
Edouard, et veut le faire passer pour un simplévaio; qui s'interroge sur les

productions de ses collégues.

« Jamais aucun de ses livres a lui [...] I'honneumsistance sur 'injustice ressentie
par Edouard, omniscience totale. Le lexéme « harnwmest laudatif, si 'on considére,
comme prétend le considérer Passavant, qu'étreibdiéten gare est symbolique
d’'une popularité certaine. Il peut étre antiphpsti et donc péjoratif, si I'on

considére que seuls les mauvais romans (les « m@rgare ») figurent dans ces

bibliothéques.

« Il se redit que [...] fort peu [...] mais il a besale se le redire » : la répétition du
dérivé (« redire ») au préfixe itératif marque Belsion d’Edouard pour Passavant,
qui doit répéter des processus psychologiquesd&finontréler sa colére. L'adverbe
intensif « fort » marque I'hypocrisie, que visexpemer le discours indirect, de son
insouciance, puisque la seule vision d’un livredsii difficile. Le substantif « besoin »
dénote le séme /naturel/, et fait de son complémeaie se le redire » un moyen

d’éviter un comportement irraisonné.

« Tout ce que fait Passavant l'indispose, et teugui se fait autour de Passavant » :
Edouard, que I'ouvrage présente comme un intekéqiasé et raisonnable, apparait
comme facilement indisposé auprés du narrateundphore en construction parallele
des « tout », la répétition des « Passavant » gbséion syntaxique en objet direct a
« indispose » fait de lui une marionnette dansriams de du pouvoir médiatique et

rhétorique exercé par Passavant.

« Oui, c'est comme un fait expres. »: l'adverbeuik» donne encore plus de
consistance au narrateur en le faisant feindreialoglie avec le « lecteur impliqué »

(Booth, 1961). A cela s’ajoute la formule de niveawurant « c’est comme un fait



exprés », reprenant toujours les pensées d’Edaiardus le présentant comme sur le

point de soupconner une machination a son égard.

-« Cette lettre irrite Edouard plus encore que lg&les. »: le verbe «irrite » a
Edouard pour objet direct et le groupe adverbjalus encore » intensifie 'agacement
d’Edouard.

-« Jamais aucun des livres d’Edouard [...] autartépétition de I'expression que I'on
trouvait déja quelques lignes plus haut (« Jama@m@ de ses livres »), marquant
I'insistance fait sur I'opposition entre les deugrigains. L'un est dans I'absence
(« jamais », «aucun »), l'autre dans l'abondaneeutant », «les articles »). A
I'agacement initial d’Edouard semble se grefferjdbusie de celui qui demande

I'attention pour celui qui I'a, et donc le fourvaient spirituel d’Edouard.

- «/[...] peu lui importe. Mais [...] son rival, il a ba&is de se redire que peu lui
importe. » : le passage fonctionne sur un systeeneégétition (« redire », préfixe
itératif « re- », « besoin », « jamais »), témoigrde 'obsession d’Edouard. Ici, outre
la jalousie, c’est aussi I'hypocrisie qui appamitEdouard, qui, au fond, aimerait des
critiques afin de pouvoir s’en défendre et attieemédiatisation sur lui. De méme, le
substantif « rival » fait de deux collegues deuresmis, alors que ni I'un ni I'autre ne
sont encore dans la rivalité amoureuse... et querithéement, il y a de la place pour

tous les livres en librairies.

Si Edouard se présente, a travers ses actes @issears, comme le principe intellectuel du
récit, face a Passavant, le «faiseur », c’est rencoe fois son aspect fallacieux que le
narrateur veut ici laisser transparaitre. Ce tonigque nous offre un tout autre point de vue
sur Edouard et change, par conséquent, notre opifiisut n'est que jeu de points de vue :
pour le narrateur hétérodiégétique qui nous dé&bidtoire, Edouard est un narcissique, un
jaloux, un envieux ; pour Edouard, narrateur secdrainodiégétique, il joue I'honnéteté
intellectuelle et I'éthique, alors que Passavane|je courtisan a des fins mercantiles. Tout est
une question de point de vue, et c’est aussi enqat le r6le de I'écrivain est peu ou prou

dénigré dans notre roman.
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Il. Foisonnement idéologique et société a ordonner.

1. La modalité déontique

La modalité déontique se positionne par rapporeiautorité, selon qu’elle se trouve dans
son respect ou dans sa transgression (Cervoni, : 1887 L'élément positionné se situe alors
dans les domaines de 'obligatoii@evoir faire, du permis(ne pas devoir ne pas fajiede
I'interdit (devoir ne pas faireou du facultatif le pas devoir faife L’axiologie individuelle
est toujours effectuée selon un rapport que chpoaséde a une autorité quelconque : éthique,
religieuse, locale... Il s’agit donc d’'une appréaatid’une évaluation impliquant que I'on se
réfere a une norme sociale ou individuelle, d’@ppellation par J. Cervoni de « modalité

impure » {bidem.
« FEtat des lieux du paradigme sémantique
Afin de diriger notre étude, nous avons voulu obsela distribution des différents lexémes

du paradigme sémantique du déontique dans le roxaoi les termes sélectionnés et leur

distribution :

« Devoir » et ses dérivés (flexionnels, déverba@?)2 occurrences.
-« Falloir » et dérivés : 142 occurrences.

- « Permettre » et dérivés : 60 occurrences.
- « Forcer » et dérivés : 47 occurrences.
-« Obliger » et dérivés : 13 occurrences.
-« Respecter » et dérivés : 12 occurrences.
-« Contraindre » et dérivés : 9 occurrences.
-« Acquitter » et dérivés : 5 occurrences.
-« Punir » et dérivés : 3 occurrences.

-« Interdire » et dérivés : 3 occurrences.

- « Ordonner » et dérivés : 1 occurrence.
-« ODbéir » et dérivés : @

- « Transgresser » et dérivés : @
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« Autoriser » et dérivés : @

« Sanctionner » et dérivés : @

On constate que sur les 589 occurrences signaléessus, le verbe « devoir » et ses
dérivés verbaux et nominaux en représentent préa dmitié (46.2%). C’est donc ce verbe
gue nous étudierons.

Nous voyons une forte présence de verbes visaaireé éffectuer une action, en dépit du
souhait d’'un sujet devenu objet: «forcer», <«gdyl», « contraindre », «ordonner »
comprennent 70 occurrences. Dans le méme paradigraeuant I'approbation d’un tiers
pour qu’un sujet (devenu également objet, de l'apation) effectue une action, le verbe
« permettre » comprend 60 occurrences. Dans les ) un tiers agit sur un personnage,
qui, par voie de causalité, agira en retour, de’iveuille (« permettre ») ou non (« forcer »,

« obliger », « contraindre »).

e« Devoir » et ses dérivés.

Etant donné sa forte fréquence, nous nous conterstal’établir I'état de sa distribution

dans la premiéere partie du rom&aris, et d’analyser les valeurs actualisées.

La premiere partie contient 116 occurrences, régsaen trois formes :
- semi-auxiliaires (46 occurrences)
- substantifs (4 occurrences)

- verbes « pleins » lexicalement, c’est-a-dire, miepas subduits (66 occurrences).

Le phénoméne de coalescence que 'on retrouve ephpase verbale retire aux verbes
subduits leur sens lexical et c’est le cas de oidevdans 39.7% de ses apparitions dans cette
premiere partie.

Par exemple, « le culte protestdet/ait &tre nouveau pour lui £FM : 51).

Ici, ce n'est pas le sens lexical plein du verl#ewoir » qui compte. Il ne s’agit pas, en
suivant la définition du Trésor de la Langue Frasegalnformatisé, de « marquer
I'obligation », le séme /obligation/ n’étant nullent présent dans notre phrase. C’est le

phénomene de subduction qui, par la coalescentanfileitif « étre », marque le retrait du
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sens plein de «devoir» et n'actualise qu'une ipade son sémeéme, la certitude du

commentaire phrastique du locuteur.

On retrouve six occurrences du substantif « dewo@tans cette partie, représentant ainsi
3.4% du total. Ce sont des déverbaux (c’est-a-dies, substantifs dérivés d'un verbe), leur
valeur syntaxique est donc tres différente de aidie verbes. Le déverbal perd tout de son
origine verbale et, selon Moignet : « La différerezgire le substantif déverbal et l'infinitif
réside dans le fait qu'au terme de sa formalisatiofinitif ne se conclut pas a la personne
cardinale » (1981 : 66).

Il suit ainsi la tradition guillaumienne qui penisedistinction entre le substantif verbal et
I'infinitif du point de vue, d’'une part, de la sétion dans la chronogénese et, d’autre part, de
la conception de la personne actualisante.

«[...]il'y a différence en ce qui concerne I'entermént final du mot qui, pour « marche »
[comme substantif, cla marché s’opére en dehors du temps et pour « marchens ta
temps. Cette différence est d’'une telle importaga®lle interdit de faire entrer l'infinitif
dans la catégorie nominale. L’infinitif reste unespion prise par I'esprit dans la catégorie
verbale dont, au sortir immédiat de la catégorieninale, il représente |'ouverture. »
(Guillaume, 1990 : 99)

Dans cette partie, les sens dénotés par le nonacirdesont de I'ordre de la morale :

« il s’était fait facilement de la dureté, mémedavoir. » (LFM : 43)

« j'al puisé dans la valise un vif sentimentdéyoir. » LFM : 125)

Les occurrences de « devoir » en tant que verbealexent plein sont au nombre de 66.
« Devoir » fonctionne alors comme un verbe a vaenactante, comportement un sujet, un
complément d'objet direct et un complément d’objelirect” :

« il lui devait le respect (LFM. : 18)

« jevousdois la reconnaissance (LFM. : 23)

Il peut également s’étendre selon une valence dnat#, ne comportant qu’'un sujet et un
complément d’objet direct :
« Devait-il lui montrer la lettré? » LFM. : 24)

« C’est toi_quidevrais aller dormir» (LFM. : 46)

** La Grammaire méthodique du francais (2007 : 2B)aite le procédé guillaumien de la valence en
distinguant I'objet premier (complément d’objeteatit) et I'objet second (complément d’objet indijePtarce
gue nous pensons que I'ordonnancement numériqueedssobjets pose une hiérarchie que nous jugeons
injustifiée, nous ne la reprendrons pas ici.
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Sémantiquement, les deux schémas ont une valeulaisgn Le premier, triactant, fait
intervenir l'idée d'un devoir envers une entité gmmelle, qu'elle soit individuelle ou
numeériguement importante. Le second schéma, biactemble occulter I'entité exigeant
I'accomplissement du devoir, mais continue dedaifier implicitement.

« Devait-il [a la morale parentale, conjugale dejhontrer la lettre ? »

« C’est toi qui devrais [a ta santé d’] aller darmi(le conditionnel atténue seulement la

valeur injonctive).

A chaque fois, l'autorité caractéristique de la mldd déontique en présente, implicitement
ou explicitement. Dans le cas du semi-auxiliaireemble que la seule autorité apparente soit
celle du point de vue. En effet, quand Edouarddé culte protestardevait étre nouveau
pour lui » CFM. : 51), il s’agit |a de l'autorité de son point dee qui établit une causalité au
regard des éléments qu’il connait : Olivier sembktonné de ce qu'il voit, il doit (c’est la
seule cause vraisemblable) pénétrer pour la toetaipre fois dans un temple protestant.

* La modalité déontique dans un extrait.

Notre étude ira de la page 143 a la page 144deniinua sans la regarder [...] toccuper a

son institut »).

Devoir faire Ne pas devoir ne paglevoir ne pas Ne pas devoir faire
faire faire

«le « |l faut «ca [« faire « on pourrait bien [...]
forcaa | vouloir I'enfant »] ne me| tu lui avaispromis »
relever laj ce  que va pas du tout »
téte » I'on

veut »
«je veux| «a «ca [ne pas
bien [...] | condition envoyer a Laura
mais » [...] que les cing mille

tu aies la francs] ne me

force » plait pas du

tout »
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La modalité déontique appartient aux modalitésqogs car elle fonctionne surlgos sur
un raisonnement, non pas sur des affects, d’ote réticence initiale a l'intégration de la
phrase « ca ne me plait pas ». Or, pour Lady @rjffe plaisir est la seule autorité valable.
Dans la phrase « ¢ga ne me va pas du tout », le vedtler » est ici synonyme, dans un niveau
moins soutenu, du verbe «convenir» et fait doppeh & une autorité, qu'elle soit
individuelle ou institutionnelle (et dont on a comspqu’elle était fausse, la seule valable étant
le plaisir, il faut le faire passer par un cadrespbhccepté). En revanche, « plaire » est
historiquement tourné vers le plaisir, dont il @silleurs dérive.

« Ca ne m&a pas du tout. »

« Ca ne melait pas du tout. »

Le fait que ces deux phrases aient pour seulerdifé® leur verbe est trés significatif :
« aller » et « plaire » sont pleinement synonymag fhady Griffith, car tout ce qui lui plait
fait sa propre loi, convient. D’ailleurs, commentiique le tableau, les deux expriment un
méme rapport a l'autorité, celui de l'interdit. éndit par rapport a la seule autorité qui doit
prévaloir pour Vincent : celle du plaisir de Ladyifh.

Il est intéressant d’observer comment elle viserdre socialement normale la situation
(elle invoque la promesse faite par Vincent a Laues accusations moralisatrices de
tricheries) afin de déguiser son message. Encardais), cela fait de Lady Griffith une figure
de la transgression, consciente mais sans impertanc

On remarque également quatre occurrences danfidaesge I'obligatoire, dont deux (« je
veux bien [...] mais » et « a condition [...] que tesla force ») portant sur des conditions
ethiques : étre honnéte et fort. Ainsi, elle ggrdee sur ses qualités morales pour les utiliser
a son bon vouloir : ne pas tenter de la dominereki@ a le pouvoir, et oublier sa fierté, faire
fi des regards blessants, pour étre totalementsodsmination.

Enfin, une occurrence embrasse la sphére du fé€ulgec I'explétif « bien ». Il s’agit
pour elle « d’en finir avec Laura », de lui cédergcmille francs, afin d’avoir entierement la
main mise, affective et financiere, sur Vincent. mdter que l'adverbe a valeur de
commentaire énonciatif « bien » atténue, avec d'ald conditionnel du verbe dont il est

incident, I'actualisation de I'objet direct [« lanhvoyer les cing mille francs »].

90



2. L’'idéologie dans le nom : approche de I'onontasti

Présenté jusqu’ici comme un condensé d’idéologies dses diverses sphéres (narratives,
syntaxiques, structurales, etc), I'abondance dsgmerel romanesque désaux-monnayeurs
est telle que I'étude de 'onomastiqgue semble rexies Nous avons, pour cela, analysé les
noms et prénoms de certains des personnages lssingluents du roman : Edouard,

Passavant, Laura, Félix, Bernard, Sophroniska.

+ Edouard

Personnage principal du roman, nous ne savonsdaeson nom de famille. L’hypothése
d’'une origine anglo-saxonne nous apparait probaBl@ouard le ConfesseuEdward the
Confessoy, aussi connu sous I'appellation Saint Edouard ,véaut de 1042 & 1066, était le
premier homme reconnu a porter ce prénom. Tres pieombattit I'invasion normande en
tentant de préserver les pauvres desquels il té@taimé. Peu enclin a prendre de fortes
décisions, probablement trop idéaliste, il ne sag prévenir la bataille de Hastings qui vit
Guillaume le Conquérir gagner le tréne britannidLiétait catholique.

Comme Edouard, dans [sux-monnayeurs| perd du pouvoir & cause de son idéalisme,
qui le rend aimable pour les conservateurs, maislenpour les utilitaristes et les modernes.
Le Confesseur manqua de courage pour protégeestoite et son peuple, et c’est ce méme
courage qui manque a Edouard pour ne pas cédecuritsité malsaine de I'écrivain qui
observe le monde comme s'il était dans un zoojeude se rendre utile et d’agir pour le

rendre plus juste, comme I'a montré la scéne dlisnan » de Boris.
* Robert de Passavant
L'onomastique fondamentale divise le patronyrRassavant en deux morphémes

significatifs : « pas savant ». C’est la premiénage que donne donc 'onomastique, prenant
ainsi le parti d’Edouard, faisant du comte un sdar » [FM : 69).
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L'observation du personnage d’Edouard, vu sousréits d’Edouard le Confesseur, met en
relief les traits de son rival sous ceux de Guillaule Conquérant. Ce dernier est
historiguement connu pour sa violence, son aut@&ttéon avidité d’'un pouvoir absolu et
étendu. « Pas savant » peut alors devenir « paaséaet faire du comte de Passavant celui
qui désire toujours plus que les autres, exigeastifmédiatisation et la distribution massive
de ses idées, comme le symbolise sa présence erafibrhiries de quais de gares. Mais la
différence dans les deux prénoms ne saurait ndigéasia.

Ainsi, on peut également voir en Robert de PassaRobert Winchelsea (1245-1313),
archevéque de Canterbury, éminent scolastique agetpur de la pensée de Saint Thomas
d’Aquin en Angleterre. Il est notamment connu paan opposition historique a ...
Edouard §, nous offrant en creux une autre image de [I'éamivadéaliste des
Faux-monnayeur$?endant une guerre contre la France, ce derni¢aivpuelever des impots
sur le clergé, Winchelsea s’y opposa. Dans cettigjgy c’est Edouard®] protestant, qui
combat la doxa et ne craint pas de se mettre dedpersonnel religieux, omnipotent a

I'époque mediévale.

C'est également ce que fait Edouard en se faisgmtésentant d'une conception de
lintellectuel qui parait dépassée au début dif ¥¥cle®. Mais ce qui nous apparait le plus
intéressant, c’est l'affiliation intellectuelle duersonnage de Passavant avec Saint Thomas
d’Aquin. Quel lien peut-on faire ? Saint Thomas quin était le grand théoricien de la
doctrine scolastique, qui régna sur I'enseignemestu’au XVIFsiécle. Il voulait réunir une
pensée chrétienne dominicaine, donc ayant poue yigécipale le préche, le prosélytisme, et
la philosophie réaliste d’Aristote Saint Thomas d’Aquin jugeait que l'intelligencenhaine
ne s’exercait que dans la perception des sens«ditternes » (les cing sens) et des sens
« externes » (la fantaisie, I'imagination, I'estiina et la mémoire) (Gilson, 2000 : 280).

Robert de Passavent apparait comme un personnageese pour qui seul ce que l'esprit
humain peut ressentir physiquement ou mesurerantakllement existe. C'est ce que son
utilitarisme fondamental montre de lui : un homméf@rant I'amour charnel a la passion du
coceur, un homme préférant tout faire pour vendresivament au maintien d'une éthique

comme ligne directrice. Saint Thomas d’Aquin, apeesort de Dieu.

% Gide inscrit clairement Edouard dans la lignédidasieur Teste. Les allusions a Paul Valéry sossiaune
maniére de le mettre face a ces limites.
% | e Journalde Gide relate maintes lectures d’Aristote : en819®33, 1938 et 1939.
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* Laura Vedel et Félix Douviers

Le personnage de Laura peut trouver deux sourcass Dn premier temps, nous avons
pensé a la figure littéraire typique de la Renaissaitalienne : lad_aura (Laure, dans la
traduction francaise) dGanzonierede Pétrarque, au XAsiecle. Non seulement est-elle la
figure amoureuse du recueil, mais son existencierést, elle aussi, légendaire : épouse
modéle aux cheveux dorésdécédée jeune et n'ayant jamais été acquise&ieargue. Elle
représente donc I'amour platonique. Laura Vedeélaeson tour une figure moderne de
I'amour : aimée de beaucoup d’hommes (EdouardxFélncent, Bernard), elle figure cette
essence universelle de 'amour que Proust a ta@bré® et dont laaura de Pétrarque serait
I'allégorie la plus éclatante. Ses faiblesses amumes, ses caracteres souvent masculins
seraient ceux que I'époque moderne fourvoyée efig a la gent féminine. Ses cheveux
noirs représenteraient la dureté d’'une société,panés a la blonde candeur de la pieuse

Laure de Noves.

Une autre origine, historique, apparait comme fiaggante. Charles Molinier (1851-1904),
contemporain de Gide, était historien des hérésiésliévales. Outre I'association du
patronyme & I'hérésie, que nous n'aurons pas I@gede gloser ici, les écrifsde Charles
Molinier sur les catharéfont de la ville de Saint-Félix-Lauragais (Hautar@hne) un haut-
lieu de la mouvance cathare, puisqu’un concile saidteu lieu en 1167. Dans ce méme
département se trouve le Mas-de-Vedel, mont swreledomine un temple protestant. Ces
deux prénoms, unis en un méme nom de ville, reptésment alors I'hérésie au nouveau
culte bourgeois-protestant, trés puissant dansdeg-monnayeurd.aura a eu des amants et

est tombé enceinte avant de se marier, et riedigire que Félix n’ait pas deviné qu’il n’était

*" 'étymologie la plus communément admise au préhanra est celle de « L'auregsignifiant « I'or » en
italien.

*8 Nous utiliserons le compte-rendu d’Etienne Delbeu@aru dans I&evue d’histoire de I'Eglise de France,
n°50, 1964.

%9 Le catharisme est un mouvement catholique né léasisd de la France au début du®Xlécle. Ses adeptes
interprétaient les Evangiles de maniére trés diffée des autres catholiques, c’est pourquoi ilsmiupersécutés
pour cause d’hérésie. Les cathares considéraiembtele matériel comme nécessairement mauvaisré@apar
Lucifer. lls ne croyaient pas aux rituels cathoéiguraditionnels (baptéme, mariage, etc), maisquaent le
Consolament (baptéme de ceux désirant devenirrestipar imposition des mains sur le visage). De efuplus
prosélytes et refusant violemment toute forme diwdbxie, ils furent tués ou contraints de se cdiver
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pas le pere de cet enfant. En commettant le péeldhalr, et en étant enceinte lors de son
mariage, Laura bafoue les rites chrétiens commedtsres. Son mariage, son retour ambigu
vers Félix, qu’elle prétend aimer mais dont on oenait que la situation confortable, montre

toutefois que le retour a I'orthodoxie doit sedaisous peine d’étre au ban de la société.

+ Bernard Profitendieu

Comme pour Passavant, 'onomastique du patronymieiesssez simple. « Profitendieu »
peut se diviser en trois morphemes significatifgrofite en Dieu ».

Deux origines peuvent avoir fondé I'onomastiqueBaenard. Les figures ambivalentes de
Bernard de Menthon (1008-1081) et de Jean-Marc @dr(il881-1915) nous éclairent. Le
premier, savoyard, a été canonisé (Saint Bernatdest aujourd’hui protecteur des
montagnards. Il est souvent représenté enchaieétaldu diable, symbole des dangers qu'il
a traversés en montagne (froid, faim). Il est auesnu pour son appel a la destruction des
symboles de cultes paiens (notamment de Jupitéest @ntéressant de voir que c'est
précisément en Savoie, a Saas-Fée, que BernariteRdofu va prétendre connaitre 'amour
pour Laura et qu’il se rendra compte en méme temepla jalousie qu'il ressent a I'encontre
de Passavant, alors avec Olivier. Tourmenté, iéBegiera dans le mensonge de I'apparence.

Jean-Marc Bernard, contemporain de Gide, étaitepashis n’appartenait pas au méme
cercle littéraire qu’André Gide. En 1912, il fontlRcole Fantaisiste, avec Franc-Nohain,
Jean Pellerin et Tristan Deréme, en opposition emgtes les doctrines pronées a I'époque (le
symbolisme, le romantisme, le positivisme) et sgemeiquent davantage des poetes
médiévaux (Francois Villon, notamment), du burlesgt de toutes les formes de fantaisie,
d’humour. Proche des mouvements nationalistes, jadicipé avec Charles Maurras a
L’Action Francaise et dirigea la revue monarchiste et poétidues GuépesBernard
Profitendieu, opportuniste comme l'indique son ndenfamille, quitte ses parents aimants
sans un mot d’empathie et n’hésite pas a se ssaws vergogne des gens (Olivier, Edouard,
Laura) pour arriver a ses fins, méme s'il ne senstd@ rendre compte. A la fin du roman
(LFM : 338), il prétend désirer « voguer comme Christopbkmb » sans but, mais finit par

demander & Edouard si celui-ci pouvait I'aidercduwer un poste dans un journal ... Autre
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personnage, autre point de vue : Bernard arriveraiGrand Journalcomme Jean-Marc

Bernard serait arrivé a dirigees Guépés ...

» Sophroniska

Nous ne connaissons d’elle que son nom de fanuliteregard vers I'étymologie l'integre
d’emblée dans le domaine de la psychologie, vagréadpsychanalyse : « sos » et « phren »
signifiant, en grec, la sagesse et la conscience.

Une source a fait jaillir le nom de la doctoresesFhux-monnayeurdgzugéenie Sokolnicka
(1884-1934) a été une des fondatrices de la SoBisyehanalytique de Paris, et a donc
participé a la diffusion de la psychanalyse en €gadans les années 20. Analysée par Freud
et disciple de Jung, elle a notamment mis en plagesychanalyse des enfants, ce qui la
rapproche de notre objet d’étude, Mme SophroniSes liens avec la Nouvelle Revue
Francaise, qui publia ses écrits, convergent vesgenhypothese. L'échec de Mme
Sophroniska correspond a celui de la psychanagysgénéral, pour Gide. Edouard regrette
que la psychanalyste ne travaille que sur les rsbimaginaires »LFM : 206) du jeune Boris,
alors que lui souhaite son retour au réel, d’ou pacement dans la pension Azais, « pour
faire de Boris un travailleur »bd.), mais les deux échoueront et seront condamnégepar

narrateur, qui accuse Edouard d’agir « par cudosit

« Derriére le plus beau motif, souvent se cachdiable habile et qui sait tirer gain de ce

qu'on croyait lui ravir »IL(FM : 216).

Ce que Gide condamne dans la psychanalyse, c’&dequise autrui, qu’elle fait de I'autre
son objet, comme le mauvais romancier qu'est Edbdara de Boris I'objet de son
expérimentation, qu'il aurait inséré dans un rorsidienfant n’était pas mott Pour Gide, le
roman n'a de valeur que s’il sert d’auto-analyse,sdblimation, et en cela il approuve la

% |es relations entre Jean-Marc Bernard et André @ident trés complexes. Gide, alors jeune écrieajpoéte,
écrivit a plusieurs reprises dans la relzes Guépest Bernard fit des critiques trés élogieuses dgpsemiers
romans dans cette méme revue. Aprés la mort deaBEria revue semble avoir été phagocytée patitn
Francaise dirigé par Maurras qui avait auparavant pernBeenard de dirigekes GuépedApres la guerre et le
changement d'orientation idéologique d’André Gidedernier a d avoir quelques querelles avecilggdnts
de la revue qui finirent par I'attaquer trés fréoument quand il dirigea Ilouvelle Revue Francaise.

On se reportera a I'étude de Pierre Masson, « &i@ernard : I'abeille et Les GuépesBrilletin des Amis
d’André Gide2010, n°167, pp. 7-37.

®1 « Je ne me servirai pas pour rtesix-monnayeurdu suicide du petit Boris % EM : 376).
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psychanalyse. Pour l'auteur, il est malsain d’arbtjue I'objet de I'analyse est aussi sujet,
notamment du langage, et il regrette que la psydgsa freudienne méprise tant les
productions du suj&, comme Sophroniska méprisa, pour le plus grantienalde Boris, son

« talisman ».

Se dessine clairement le foisonnement idéologige® Fux-monnayeursa travers ces
recherches onomastiques. La passion pour la Gfaretagne, que Gide éprouvera toute sa
vie, se trouve dans l'histoire de ces noms, capitians le roman, qui rappellent au lecteur
que le foyer de ce basculement axiologique gigwaén cette premiére moitié de X{écle
tres tourmentée est issu du modele anglo-saxoujnéag et dévastateur, ou religion et
pragmatisme sont les deux lignes directrices. liarice de la psychanalyse, au coeur des
préoccupations humanistes a I'époque, est présenteegardée avec esprit critique et
indulgence. Enfin, les apostats, qu'ils soientgielix ou littéraires, forment I'échec d’'une
société fondée sur le dogme a tous les niveauxafsaeligieux, littéraire, etc) qui écrase

I’'homme et 'empéche d’exister tel qu’il est vraime

%2 En réalité, la psychanalyse ne s'est sérieusepeamthée sur les productions — notamment écrites— d
individus gqu’ultérieurement, notamment avec Lacan.
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[1l. Le désordre comme seul ordre.

1. Le regne du point de vue

Nous observerons la maniére dont Pauline Molinier Laura Vedel évaluent les
personnages qui les entourent, s’observent eux-siéommment elles sont évaluées et
établissent un dialogue avec le lecteur. Nous werainsi quelles idéologies sont transmises
dans le texte par ses deux personnages opposé&sremmtbreux points, bien qu’ils n’entrent,

eux-mémes, jamais en communication.

+ Pauline Molinier

L’entourage proche de Pauline Molinier se compesaes trois enfants, Vincent, Olivier,
Georges, de son mari, Oscar, et de son demi-f&l@yard. Dans la premiére partie, Pauline
Molinier n’est présente qu’a deux reprises parsealrs direct :

«“ Olivier, me dit-elle, ne rentrera qu’'un peuddr..] Mais je viens d’entendre rentrer
Georges. Je vais l'appeler. "bHM : 91)

« “Je vous le [Olivier] confie”, m'a-t-elle dit emant. » LFM : 100)

Ses sentiments nous sont donnés par Edouard aecfaasiu
« Pauline me pria de rester a déjeune.BM : 91)
« Pauline insiste pour que je vienne la voir plosivent. Elle me prie instamment de

m’occuper un peu de ses enfantsLBN. : 93)
« Elle fonde sur son fils ainé de grands espoi(sFM. : 95)

« Pauline voudrait qu’il [Olivier] se présentat eite & Normale. »LFM. : 123)

Pauline apparait comme une femme focalisée swErdaats. Nous ne savons rien, dans cette

premiere partie, de ses états d’ame, en dehorsweliés a son dévouement maternelle.

Déja, nous pouvons tirer quelques conclusions, dgwiront étre vérifiées par la suite :

'abnégation qui caractérise cette protestante mlevecatholique par alliance fait d’elle un
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personnage profond pour Edouard, seule lentilledets laquelle Pauline nous est décrite.
Les verbes comprennent les sémes de l'abstracté@or(fie », « fonde ») et, parfois, de
I'attente d’'un comportement (« pria », « insisteprie », « voudrait » et le mode subjonctif,
le déverbal « espoir »). Elle nous est ainsi pri&eigomme une personne d’une certaine

densité spirituelle, notamment quant a son compuatg maternel.

La position syntaxique d’objet d’Edouard & troiprises (pp. 91-93-108)et de sujet d’un
complément circonstanciel (« pour que je ») morntoere son comportement est également
transposé vers Edouard, son demi-frére cadet. Ronbre de ses attentes resteront sans

réponse ou seront décues :
Edouard prendra en charge Olivier, mais ne sawsaqala menace du suicide.

- Edouard ne s'intéresse qu'a Olivier. Il ne trouve 6eorges qu'un intérét
romanesque, et ne préviendra pas les délits etnhe @ venir, méme si la tentative
de vol aurait da l'avertir. Il ne s’intéresse pasvVicent et témoigne presque
d’antipathie a I'égard de Pauline, quand il éceinfire de s’y intéresser « par

complaisance pour elle KM : 95). Il partira a Saas-Fée.

- Ses trois enfants courent a leur perte. Olividfietent vers le suicide, Georges vers
le délit.

Ce que ne semble guére percevoir Edouard, c’espdlaau secours de Pauline, comme
nous le suggere le verbe « prier », présent a deprises dans la premiére partie. Venant
d’'une nature aussi pieuse et sacrificielle queiReuill n'aurait pas di prendre a la Iégére ses
suppliques et entendre son désespoir, au lieu aeosérer complaisant et de poursuivre un
but qui n’est noble qu’en apparence : celui deriké&in, avide de romanesque, SOuUs un
costume d’humaniste. L'importance de la narratigteme et le peu de propos de Pauline
rapporté au discours direct dans son journal mdnigéne c’est le point de vue de I'écrivain qui

prévaut sur la réalité des sentiments.

83 Ces trois phrases sont données a la page 97 doireéirprésent.
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Pauline ne réapparait que dans la troisieme panisa relation maritale est mise a mal. En
effet, elle admet savoir que son mari, Oscar, quati’adultere depuis cing ans, mais ne lui en
tient pas rigueur et évite de I'embarrasser enepd&Ent ne pas voir les mots recus de filles
légéres. Encore une fois, c’est Edouard et Osdagwgueront Pauline et nous feront parvenir

ces informations, le journal d’Edouard étant le mgd:
Edouard : « Heureusement, Pauline est intelligente (LFM : 225)

Oscar : « Mais Pauline est d’'une jalousie redoetabl (bidem)

Puis, toujours dans son journal, Edouard semblepoemdre ce que cache Pauline, sans
pour autant remettre en question sa maladressalenihi avancer un quelconque soutien

envers sa demi-sceur :

« Je ne soupcgonnais, je l'avoue, tout ce que, lesuapparences du bonheur, elle cache de
déboires et de résignation.LFM : 268)

Enfin, il transcrit le rejet que suscite Paulingm@as de ses enfants, qui se cachent d’elle et
lui mentent, car ils savent qu’elle n’a aucun apawec son mari. Le discours direct, tres
présent dans ce passage, nous en dit plus suegardrsur elle-méme. Rien n’indique qu’il
s'agit la seulement d’une posture d’abnégationsmaielle sacrifie bel et bien sa dignité sur
I'échelle de la piété maritale et parentale. A pagente rigidité chrétienne fait place un

dévouement presque christique :

« Je ne suis pas intolérante. |l y a nombre déspet@nquements que je tolere, sur lesquels

je ferme les yeux. [...] Oh ! du pere aussi bien dee fils. »

Ainsi accuse-t-elle la trahison et I'irrévérencaentne un devoir. L'introspection a lagquelle
elle se livre semble issue de son éducation pasiesid’ailleurs, « fermer les yeux » est ce
que demande Luther a ses fideles pour se livréexarhen de conscience). Elle remet en
cause ce que lui inflige sa famille, mais choisitgdrder une position consentante. Comme le
déchirement confessionnel qu’elle a connu jadis, €hccorde le libre examen et, par dela,
adopte une position : les dogmes de cette sociagamt la femme en victime paraissent
reconnus par Pauline, mais, pour autant, elle tthagsne pas s’y opposer et participe a ces
mensonges car ils embrassent ce qu'elle a touamaue et dont elle a besoin, les siens,
comme les chrétiens eurent a faire le choix eet@atholicisme et le protestantisme, aprées le
libre examen. Les « manquements » ne sont pasibdsdt c’est elle (« je ») qui choisit de les

tolérer.
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e Laura Vedel

Le personnage de Laura Vedel est beaucoup plusrgrdans le roman. Elle apparait dans
différentes sphéres relationnelles : sa relatisss@a avec Edouard, celle avec Vincent, son
amour prétendu pour Félix, celui que ressent Bdrpaur elle, sa place dans la famille du
pasteur Vedel, sa situation sociale de fille-mpremise a un homme qui n’est pas le pere de

I'enfant qu’elle attend.

C’est en nous présentant Vincent que le narrateus ffait part de la situation délicate de
Laura. La narration omnisciente fait medias resde Laura un personnage en proie au

désespoir et au remords :

« L'aveu paraissait désormais impossible a Laurayé@ne elle ne le pouvait envisager de
sang froid. »I(FM : 43)

Toutefois, le narrateur n'a pas vocation a faireLdara une victime tragique qui fait face

avec résignation aux obstacles de la vie.

«[...] ne soulevaient en elle qu’indignation et eeihdignation ne la quittait que pour

I'abandonner au désespoirlbilem)

Contrairement a Pauline, ce ne semble pas étactdise qui définit Laura. Malmenée par
un homme et par 'amour, elle manifeste de la eol#rse sent indignée, c’est-a-dire qu’'elle
sent sa dignité violentée. Alors que Pauline, sussi indignée, réagit avec le choix intime de
céder a son mari et ses enfants, le personnagawtta promet un autre regard sur elle-méme.

Dans le trio Passavant-Vincent-Lady Griffith, Lagisscite la pitié et le rejet, car elle est ce
qui rattache Vincent a un sens de la morale quiastaului retirer Lilian et Passavant.

« Je [Lady Griffith] comprends treés bien que turfs&nt] aies pitié de Laura kM : 63)

«[...] pour en finir avec Laura EM. : 144)

Le but étant de faire comprendre a Vincent quédsinait les cing mille francs a Laura, il
n'aurait plus a se sentir coupable de quoi queode Ge n’est pas le mal qu’il lui a fait en
I'abandonnant enceinte qui pose probleme, maiaitegfril ne donne pas I'argent. L’argent
permet toute absolution. D’ailleurs, jamais Liliae met le doigt sur une quelconque faute
(morale) de Vincent envers Laura. Le sentimentitié pour Laura accompagne cette requéte

d’argent : Laura suscite I'apitoiement de ces pamages car elle n’a pas compris que le
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sentiment d’amour ne doit rien peser face a latjpossociale, Vincent ayant admis ne jamais

I'avoir aimée.

Dans la seconde partie, Laura se dévalue complateeteprétend vouloir se laisser mourir.

« Laura [...] en refusant de prendre des précauti@fis. répétait tout le temps qu’un

accident était ce qui pouvait lui arriver de plesiteux. » [(FM : 169)

Ce désespoir de Laura suscite 'amour de Bernaudl, déclare a Olivier aprés avoir

compris que Laura n’en voulait aucunement a Vincetpis encore, qu’elle le comprenait :

« Laura Douviers n'a pas eu un mot de reproche eesisentiment contre lui. Au contraire,
elle invente tout ce qu’elle peut pour sauver sadade. Bref, c’est une femme tres bien, une
tout a fait belle nature. 2FM. : 168)

« Tu vas croire que je suis amoureux d’elle ? Em bimon vieux, tu ne te tromperais pas. »
(LFM. : 169)

La pression sociale étant trop forte, aprés leuretie Laura dans sa famille, I'indignation
cede la place au repli sur soi et a I'excuse deXcusable. Cette pression bourgeoise est
représentée ici par Bernard, qui s’'arrange avemdaale sociale comme il le souhaite. Il
trouve normal que Laura ne se fache pas contreeviinqui I'a laissée, mais n’approuve pas
le choix de son pere d’avoir, lui, pardonné I'adrdtde sa mére et de I'avoir par conséquent
élevé.

La pression sociale exercée sur Laura est tellellgudoit cacher qui elle est vraiment :

«[...] pour cacher son identité, Laura passe potertane d’Edouard »LEM : 169)

Parallelement, comme nous l'avons indiqué, sonirsent violent d’'indignation semble
persister et génere en elle une frustration quiraduit par la névrose, d'ou les pensées

suicidaires :

« Laura non plus ne se sentait pas satisfaite.e.flont elle souffrait surtout et qui, pour
peu que s’y attardat sa pensée, lui devenait irstgdge, c’était de vivre aux dépens de ce
protecteur »I(FM : 179)

Le sentiment amoureux de Laura est divisé en siératits objets : Edouard (amour
indépendant de toute sexualité), Vincent (désisipasé, pas de réciprocité), Félix (amour
conventionnel). A chaque fois, elle désire un honsmlen sa position sociale. A Saas-Fée,
elle désire Edouard car il lui permet de ne pasaygsour ce gu’elle ne souhaite pas étre. Le
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narrateur fait de Laura une femme tourmentée gagx@ences sociétales envers les femmes,

« créatures aimantes et dociles, qui font les émles plus dévouéeslibifiem.

La troisieme partie efface un peu Laura, qui n'y m®sente que par les points de vue
successifs des membres de sa famille, eux-mémessetits dans le journal d’Edouard. Il y

a donc deux lentilles au travers desquelles Laaus est livrée.

La famille de Laura, son pére et son grand-pérdepes prétendent ne rien voir au
stratageme orchestré, mais Armand, son frérejttacompris et ne le pardonne pas. Ce gu'il
blame n’est pas le fait que Laura soit tombée ateale Vincent, mais la tromperie qu’elle
manigance en mentant a tout le monde, notammeah angri, Félix Douviers, qui I'aime
sincerement. Armand la compare alors a Rachel, deemr malvoyante et qui sacrifie tout
pour le bonheur de sa famille, qui ne le lui read.fd.aura est une « garcelfim(: 238) face a

Rachel.
C’est aussi avec son autre sceur, Sarah, que maitjparaison :

«[...] elle considérait la pieuse résignation deiRhcomme une duperie ; ne consentait a

voir dans le mariage de Laura qu’un lugubre marahéutissant a I'esclavage bHM : 282)

Alors que Rachel se montre honnétement conquisdapaolitique de résignation qu’'elle
meéne face a sa famille, Laura manie les convenfians masquer sa nature réelle, ce que
Sarah refuse de faire. Sarah refuse ce que Laurade rechercher par-dessus tout: «la

dévotion conjugale igidem).

2. Le discours indirect et la polyphonie

Contrairement au discours direct, qui n’engagelguecuteur, le discours indirect peut étre
véhicule d'idéologies a double détente : celle atuteur, qui choisit actuellement les mots
pour rapporter la parole initiale ; et celle deucalont la parole est rapporté, porteur de
'essence du discours d’origine, donné et potdetignt transformé par le rapporteur de

discours.

La multiplicité des personnages desux-monnayeursend a étendre I'usage du discours

indirect. Dans I'écriture de son journal intime,d&drd I'utilise beaucoup.
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D’ores et déja, on peut distinguer deux types dealirs indirect en coprésence dans le
roman :
- le discours indirect lié, c’est-a-dire, la trandfioa du discours d’un personnage par un
autre personnage, qui assume ce report. |l estdinitr par un verbe et fonctionne sur le
mode de la subordination a une proposition prifeigayant comme mot-téte ce verbe

introducteur).

Par exemple : « Puis il m’a dit gue mon erreurtétaipartir d’'une idéeet que je ne me

laissais pas assez guider par les motsFM : 39)

Le discours indirect lié est doué d'une pertineraogologique car il joue sur la
transformation arbitraire d’'une phrase initialeneuphrase unique peut résumer (ou

interprétef® un long discours (Arrivé, Gadet, Galmiche, 20@36)

- Le discours indirect libre ajoute aux propriétésdiscours indirect lié I'introduction
d’'un point de vue extérieur sans embrayeur disursbuillant ainsi 'herméneutique

hors-contexte.

Par exemple: «Devait-il lui montrer la lettre AleE est injuste, cette lettre,
abominablement injuste. LKM : 24). On se demande qui S’exprime. En narration
omnisciente, on entend les interrogations d’AlbéPimfitendieu lors du départ de
Bernard, mais qu’en est-il du jugement de valetectfié dans l'affirmation qui suit ?
S’agit-il des pensées du narrateur, dont on a apprta complexité, ou des pensées du

pére de Bernard ?

Ce brouillage des voix participe de la polyphonie téxte, et de son chassé-croisé
idéologique, ce que M. Bakhtine nomme le «plugliktme romanesque »
(Bakhtine, 1978 : 122). En effet, le mélange dexcalirs et des « strates du langage »
(ibidem) peut laisser entrevoir la voix de l'auteur et fatervenir une troisieme instance

d’orientation axiologique du roman, aprés le pergbmomanesque et le narrateur.

La notion de « strates du langage » doit ici &ydiguée afin de la rendre plus appropriée

a notre corpus. Il ne s’agirait pas ici de socitec géolectes ou autres, car tous les

% La Grammaire d’aujourd’hudonne I'exemple d’Edipe, quant & l'interprétatiadiite par le discours
indirect : « dans « (Edipe dit qu'il aime sa méreoit-on considérer gu'il a dit « jaime ma merew« j'aime
cette femme », dont I'auditeur interpréte qu’elé & mére ? »
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personnages appartiennent a une méme bourgeoi&pae, mais, en suivant le principe
de la déclinaison du paradigme des valeurs, d’'mgdge adopté par le narrateur pour

chaque systéme de valelirs

Pour rendre compte d'un systéme moral, l'auteut ¢ai langage du narrateur une
« construction hybride »ikidem), en balance constante entre le «langage cosrant

(LFM. : 123), celui de la doxa et le langage particudieipersonnage, objet de la narration.

Par exemple, cet extrait du réveil de Lady Griffilipres de son amant, Vincent Molinier.
Le narrateur décrit la scene, puis rapporte lesgende la riche américaine. En italique se
trouvent les éléments de la stylisation de I'aufgwjetant sur le narrateur son jugement de

Lady Griffith, établissant I'’hybridité de son lamgga:

« Le soleil déja haut, par la fenétre ouverte, tvimaresser le pied nu de Vincent, sur le
large lit ou pres de Lilian il repose. Celle-cij ge le sait pas réveillée soulevee regarde

et s’étonne de lui trouver I'air soucieux.

Lady Griffith aimait Vincentpeut-étre; mais elle aimait en lui le succés. Vincent était
grand, beau, sveltenaisil ne savaitni se tenir,ni s’asseoirhi se lever. Son visage était
expressif,maisil se coiffait mal. Surtoutelle admirait la hardiesse, la robustesse de sa
pensée ; il était certainement trés instruit, maitui paraissait inculte Elle se penchait
avec un instinct d’amante et de mere au dessus deaod enfant qu’elle prenait a tache de
former. Elle en faisait son ceuvre, sa statue. |Hilapprenait a soigner ses ongles, a séparer
sur le c6té ses cheveux qu'il rejetait d’abord aieee, et son front, a demi caché par eux,
paraissait plus pale et plus haut. Enfin, elle tak@nplacé par des cravates seyantes, les
modestes petits noeuds tout faits qu’il portait. id&ment, Lady Griffith aimait Vincent ;

maiselle ne le supportait pas taciturne, ou « maussamenme elle disait. »FM : 62)

% Draprés P. V. Zima, c’est ce qui distingue Gidefka et Hesse de Proust, quant aux langages droarro

« C’est par rapport a la conversation en tant gngdge communicatif que ce textelRacherchpese définit
comme une structure socio-historique particuliére gui explique pourquoi il aborde certains protgé
sociaux comme la médiation ou le déclin de l'indialisme libéral dans une perspective trés diftérde celle
ouverte par Kafka, Hesse ou Gide. Chez ces autguirécrivaient dans des situations sociolinguisti)
différentes, les problémes sociaux ne sont pasrésfi» par le sociolecte de la conversation, ipaisd’autres
sociolectes qu'il faudrait définir dans un travaimplémentaire au présent ouvrage. C’est par rappaes
sociolectes (et par rapport aux situations sogolistiques particulieres) que les différences uicditbles entre
ces auteurs doivent étre expliquées. » (1988 : 159)

104



Le verbe « se souléve » suggére un regard, peuaay ponique du narrateur sur Lady
Griffith, I'objet du verbe, ici le pronom personnelse », étant surtout dénoté par son
poids®.

Les anaphores, en « ni » et en « mais », témoigherdaractére obsessionnel de Lady
Griffith pour la perfection, surtout quand elle efordre physique, la plus & méme

d’assouvir ses désirs.

La phrase introduite par l'adverbe intensif « sutte est construite en antithese,

soulignant I'absence totale de sincérité danslé&ion de Lady Griffith a Vincent Molinier :

« admire » —— «hardiesse«robustese-dela-pensee

« parait » t ——— «inculte » Iﬁ

L’auteur, par la voix du narrateur, met en exergulie pour 'apparence de Lady Griffith.
Elle « admire » ce qui n’existe pas, elle fait stei (au sens « étre au monde ») ce qui n'est
pas, méme a ses yeux, puisque ce qui lui « paamhule tout ce qu’elle admire. Ce qu’'elle

voit n’est pas la réalité (paraitre), et elle adntirréalité (ce qu’elle ne voit pas).

Il s’agit donc bien d'un choix de l'auteur de metten avant, par le biais du
narrateur-critique, l'ineptie de I'obsession poarron-étre qu’éprouve Lady Griffith. On a
donc trois voix en exercice :

- celle de Lady Griffith : femme-Pygmalion, en quét 'assouvissement de ses désirs,

physiques et esthétiques.

- celle du narrateur : qui observe Lady Griffith @h&ent Molinier, juge leurs gestes et

leurs sensations (« s’étonne », « l'air soucieux layge »).

- celle de l'auteur : les anaphores, I'antithése, ddsgerbes modalisateurs (« surtout »,

« peut-étre »). On lit lauteur dans la syntaxd, et en relief une ironie maximale de

Gide vis-a-vis de ses personnages, pantins donmieihite notre jugement. Le jeu sur les

% C'est ce que précise le Trésor de la Langue Fise¢aformatisé : « le complément désigne une eham
objet ou un corps pesant : I'accent est mis stiiofeplus ou moins important déployé pour effectimction. »
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discours donne a l'auteur cette marge de mancedanrs, laquelle il quitte une langue

pour en faire frémir une autre, plus intime.
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CONCLUSION

1. La possibilité d’'une valeur sans les hommes ?

Nous avons vu que 'homme était un objet croisshintérét dans le roman, d’apres son
nombre d’occurrences et sa détermination. La stmdinale du roman en met a mort trois
(Vincent, Lady Griffith, Boris), manque en tuer (@livier) et de nombreux personnages
finissent socialement ou personnellement dans umevaise position (Laura, La Pérouse, les
trois membres de la Confrérie, Pauline, Armand,heBc Mais la mort des personnages
n'implique pas celle des valeurs qu’ils personnifieseulement I'échec de I'ancrage social de
ces dernieres. Le jeu social éloigne les hommdsuteagquéte réelle : c’est leur premier échec.
Edouard ne se laisse pas aller a ce qu'il est waipveut se faire idéal de vertu intellectuelle,
perd Olivier et n’écrit pas le livre de cet idéllrenonce, a la fin, a se servir de la mort de
Boris (aprés s’étre servi de sa vie), et retrouvegmessivement Olivier, a mesure qu'il
abandonne, presque définitivement, son roman.déet de vertu intellectuelle se trouve dans
la forte saillance théorique du récit, visible motaent grace aux tres présents modes de
I'infinitif et du subjonctif. Strouvilhou et Edoudren sont les dispensateurs principaux. Les
discours et théories nous éloignent de la réelleuva Edouard, comme les religieux Vedel et
Azais, la psychanalyste Sophroniska, ne voientlpawalheur qui assassine ceux qu’ils
veulent faire rentrer dans un moule (Olivier, ArrdaRachel, Boris).

Cette critique est aussi faite aux écrivains. latribie de Strouvilhou, les allusions a peine
voilées a Paul Valéry participent aussi (comme ild@gitifs, les phatéemes, les tirades
d’Edouard) de cette dimension didactique du romass. écrivains spéculent sur les mots
gu’ils chargent de fausses valeurs, comme les hanavec les sentiments et les rites sociaux,

trop souvent hypocrites.
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La question de 'homosexualité a permis de tratemprofondeur ces différentes forces en
conflit. La société homosexuelle deaux-monnayeurgonctionne sur une dialectique du
dehors et du dedans.

Les forces « du dedans » reproduisent le schérbh étams leCorydon suivant la tradition
pédérastique antique : des forces-repoussoirs mettevaleur un objet passif, en I'appliquant
a leur systéme de valeur, aprés une dynamiquedietign. C'est ce qu’offrent les relations
Bernard-Olivier, Edouard-Olivier, Passavent-Oliviextuellement, cela se manifeste par un
subtil jeu de positions sémantiques (patient/agelet)modalités (diathétique/factitive) et de
fonctions syntaxiques (objet/sujet). Les forcesi«ddhors » fonctionnent sur le mensonge et
I'opportunisme, seuls moyens de garder intactefoless « du dedans ».

2. Réponse a la problématique et dépassement.

Le mouvement narratif de la morale est décadentrégne, déja mensonger, des valeurs
religieuses (de Vedel, Azais, Laura, Pauline, Mmcd°rofitendieu) est progressivement
substitué le systeme d’une contre-morale (les isgmsles personnages cités ci-dessus sont
évidentes, tout comme larrivisme de Passaventhgpadcrisie d’Edouard) qui dénature
activement la morale précédente. Enfin, le suceéStrbuvilhou, la mise en acte de sa pensée
par le suicide de Boris, semblent mettre fin adoguéte morale et, ainsi, annulent tous les
éthosinitialement posés. Cette pensée tiendrait a umeepiion diachronique, linéaire, du
temps : le roman et ses personnages établiraienblyement dynamique d’un christianisme
ancestral a un nihilisme qui, tout en niant cedsainaleurs, en poseraient d’autres.

Une conception anhistorique de la morale fait pasteautre regard sur le temps : tous ces
personnages représentent un idéal. Chaghespose un monde. De Pauline, qui fait du
« post tenebra lux®son mode d'affirmation identitaire, au jeune nadiiste, entendu par
Bernard dans le bar, dont la morale épique vise@aemune guerre offensive contre ceux qui
s’'en prennent a un territoire ... garant géographigien systéme de valeurs, tous
garantissent un systeme de pensée historicisé ql@ les vraies valeurs, pour l'auteur, se
situent en dehors.

C’est la réponse en creux au nihilisme de Stroouillsi la négation des valeurs historiques
(bourgeoises, aristocratiques) arrivent a son apagéc Strouvilhou, il créé, néanmoins, un

autre systeme de ... contre-valeurs. Le problemet ples la valeur en elle-méme (ou sa

67 « Aprés les ténébres vient la lumiére », issuedtetfondateur de la Réforme.
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négation), mais bien sa situation. La morale dee@igl peut étre historicisée car elle n’entre
pas dans une idéologie. Sa conception de I'histoiest ni linéaire, ni cyclique, elle est
fracturée, d’'ou la datation narrative tres antégea I'écriture, d’ou le journal intime, les
lettres qui ouvrent la temporalité, en en saisisgatun extrait et en laissant ce qui I'entoure a
I'imagination. Malgré tout, la destinée résistee:ld méme maniére que la mort est inévitable
pour I'hnomme le plus libre, ces systemes de persémarche dans la narration connaitront
tous la Premiere Guerre Mondiale qui les exacerberdéja orchestrée par les idéologues en
1926, la Seconde Guerre Mondiale.

Dans cette éthique du « dégagement », Gide prégpgtace de I'Albert Camus du « Cycle
de la Révolte ». La fracture du temps narratif irepante devant la tragédie humaine, la
conscience morale anhistorique, la tentation di@tide devenir la victime exemplaire en
mélant crainte et pitié, a la facon de la catasieopagique, trouvera un écho dames Justes
(1949) etLa Chute(1956).
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